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A 1'heure actuelle, le rble de 1'Etat dans le financement de 1'ensei-

gnement supérieur se présente sous un double aspect

- d'une part, les ressources publiques contribuent au financement
du service constitué par 1l'ensemble des facteurs de production

nécessaires 3 la formation du capital humain ;

- d'autre part, 1'Etat participe au financement des études d'un
certain nombre d'étudiants, & la fois par les prestations en espé-
ces différenciéesbourses, présalaires, préts subventionnés) et par
des prestations en nature indifférenciées (service d'hotellerie
universitaire, Sécurité sociale des étudiants), selon que 1'aide

est fournie de maniére directe ou indirecte.

Cette étude se rapporte 3 ce deuxieme mode d'interventien publique au
niveau de la demande sociale d'éducation. Le taux de croissance élevé des effee-
tifs de 1l'enseignement supérieur conduit, en effet, le planificateur 2 s'inter-
roger sur l'efficacité économique et les incidences sociales des fonds destinés

3 cet usage.

Dans les pays comme la France ol les systeémes d'aides fondés sur une
législation ancienne . mise en place dans le cadre d'une époque qui privilé-
giait la finalité culturelle de 1'éducation et était encore marquée par les
conceptions élitistes sur 1l'enseignement, il devient également nécessaire de
rechercher dans l& gamme. des instruments d'aides quels sont ceux qui pour-
raient permettre une rénovation, voire une transformation profonde de la poli-
tique d'aide, afin de 1l'adapter aux finalités sociales et économiques de
1'éducation.®
* La loi établissant le systéme des bourses dans 1l'enseignement supérieur a été

promulguée en.1925.



Alors qu'en Grande-Bretagne, la possibilité de substitution d'un re-
gistre de préts au régime existant fondé sur les bourses, a alimenté, depuis la
parution du "Rapport ROBBINS" (31) en 1963, une large controverse théorique sur
les imconvéniants et les avantages du mode de financement des études par 1'em-

prunt, trés peu d'études ont encore été entreprises en France dans ce domaine.

Cependant, le groupe d'action sociale de la Commission de 1'Education
du VIe Plan a '"jugé souhaitable", parmi les orientations futures possibles du
systéme d'aide " de développer un mécanisme de pré&ts qui serait appelé a

w X

jouer un r6le subsidiaire par rapport aux bourses

Ainsi, alors que 1l'on peut discerner diverses marques d'intér&t pour
ce nouvel instrument de financement des études, et,de fagon plus générale,pour
les questions soulevées par ce type d'intervention de 1'Etat, il nous a paru
utile d'essayer de présenter une analyse théorique du systéme de préts d'études,
et de rassembler des éléments d'informations qui permettent d'illustrer le mode
d'utilisation et de fonctionnement de ce type d'instrument, dans les politiques

d'aides de certains pays étrangers.

Projet de Rapport - Groupe d'action sociale ~ Commission de 1'Education-

Vie Plan.



CHAPITRE I ~ DEFINITION ET OBJECTIFS DE L'AIDE

Toute action vigant a infléchir le comportement des individus qui
entrent ou sont susceptibles d'entrer dans 1l'enseignement supérieur néces-
site la mise en oeuvre de certains instruments dont l'objet est de peser

sur les facteurs pris en compte dans les décisiong individuelles.

Les moyens les plus couramment utilisés sont 1l'octroi d'"aides"
financieres aux fournisseurs et aux acquéreurs potentiels du service consi-

déré.

Cependant, lorsque, comme c'est le cas pour l'enseignement, la
nature du service fourni lui conf2re certains des caract2res d'un bien
collectif, il faut alors, en premiére approche, tenter de défimir ce qui
peut &tre considéré comme une "aide'" au sein de la part du financement
normal ement assurée par la collectivité : cette condition préalable étant
remplie, restent & déterminer les objectifs possibles de 1'ailde, qui se
traduiront dans les faits par les criteéres régissant son attribution,

sa forme et son montant,



SECTION I - LE CONCEPT D'AIDE

L'enseignement supérieur, en tant que producteur d'un capital
humain trés élaboré, se présente comme un service économique, pouvant a
ce titre &tre financé totalement sur fonds privés, totalement sur fonds

publics, ou selon une combinaison variable de ces deux sources.

Notre propos n'est pas de justifier telle ou telle forme de finan-

cement, mais d&'en saisir les implications quant a la définition de 1'aide

aux étudiants,

§ T - LE COUT INDIVIDUEL DE POQURSUITE DES ETUDES AU NIVEAU POST-SECONDAIRE

A -~ LES COUTS

Selon la démarche financiére transposée du capital physique au
capital intellectuel,la décision individuelle de prolongation des études
se fonde sur 1'établissement d'un bilan dépenses~recettes,de caractére
prospectif, & partir duquel peut &tre calculé soit le taux de rentabilité

des dépenses engagées, soit le taux de rendement interne.

En termes purement monétaires, les recettes sont constituées par le

flux de revenus courants supplémentaires, attendu des études envisagées.

Quant aux codts, ils sont schématiquement de trois ordres

1° - Les colts directs d'obtention du service d'enseignement, décomposables

en deux postes

- le "droit d'inscription" qui représente la participation directe de
1'étudiant, au financement du colt de 1'éducation regue. C'est le

paiement du service.



- les dépenses complémentaires ou dépenses induites par le processus

éducatif : fournitures scolaires et certaines dépenses culturelles.

2° - Les colts indirects de scolarité : dépenses supplémentaires d'entretien,

de transport, de logement encourues par la fréquentation de l'établissement

choisi, en particulier pour les étudiants qui doivent quitter le milieu

familial,
3° - Le colt d'opportunité congfitué par le "manque 2 gagner" : codt du
renoncement 4 l'option : "entrée dans la vie active",

Les revenus pergus par les individus de méme formation et, autant qu'on
puisse le déterminer, de méme '"capacité intellectuelle" fournissent une

approximation de ce manque & gagner.

Enfin, bien que n'ayant pas sa place dans une telle définition wizgs
du colGt des études, une derniere catégorie de dépenses doit &tre mentionnée

ce sont les frais d'entretien ordinaires, indépendants de la décision retenue.

Comme nous le verrons, 1l'aide aux étudiants revét en effet fréquem~

ment la forme d'une réduction du prix de ces services.

B - ANALYSE

1° - Les colits directs d'enseignement a4 la charge de 1'étudiant dépendent
étroitement de la structure financiedre de 1'enseignement supérieur par

2

l'intermédiaire du droit d'inscription ou de scolarité.

11 est possible de poser qu'en principe ces codts varient de fagon
inversement proportionnelle au montant des ressources publiques par étudiant

fournies aux établissements d'enseignement supérieur.

- Dans un systeme de financement exclusivement privé et concurrentiel, les
droits d'inscription, variables selon la qualité de 1l'enseignement et la

notoriété des établissements doivent, théoriquement, couvrir le colt total



de 1'enseignement apporté, qui est alors vendu au prix du marché.

- Al contraire, si les dépenses d'investissement et de fonctionnement de
l'enseignement supérieur sont totalement assumées par 1'Etat et les col-
lectivités locales au moyen de 1'impdt, les droits seront alors nuls ou

tres faibles eu égard au coldt de 1l'éducation dispensée.

En fait, bien que ne répondant pas aux caractéristiques strictes
d'un bien collectif, la reconnaissance des effets externes de 1'éducation,
ainsi que des considérations de justice sociale, justifient générflement,
pour des raisons d'équité et d'efficacité, un recours d'ampleur variable

aux ressources publiques dans le financement de 1'enseignement supérieur.
p

Cependant, ce probléme de la répartition du codt de 1'éducation
entre 1'étudiant et la société reste au centre des réflexions théoriques
et des propositions de réformes du financement de 1'enseignement post-

secondaire, et de l'aide aux étudiants.

Trois séries de questions sont ainsi posées :
L'enseignement supérieur doit-il &tre subventionné par la collectivité ?

- §1 oui, quelle doit &tre la clef de répartition entre les deux formes du

financement ?

~ Selon quelles voies, enfin, doit s'exercer le financement public ?

Les réponses apportées & chacune de ces questions déterminent
largement 1'ampleur des colts directs & la charge de 1l'étudiant et, par
12, le montant et les modalités de 1'aide,

" Dans la mesure ol le "benefit principle" peut &tre appliqué
" gu financement de 1'éducation, les cofits doivent &tre supportés par

M ceux qui en bénéficieront "(17) aussi le co@t global de 1'enseignement

s . . e s 1
* Les numéros indiqués a la fin de chaque citation renvolent & 1'annexe

bibliographique de la fin du chapitre.



supérieur doit &tre réparti entre les étudiants et la société, selon
1'ampleur relative des bénéfices privés et sociaux (" He who benefits

should pay").

Or, méme en laissant de c6té toute considération d'équité,
la nature extra-économique et les difficultés d'évaluation des nombreux
composants des bénéfices privés, et surtout des bénéfices externes,
laissent une place "si grande a des choix que 1l'on peut qualifier d'arbi-
"traires, que les calculs ne peuvent manquer d'é@tre affectés d'une forte

"indétermination" (5).

2° - Les colts indirects de scolarité - c'est-a~dire 1'augmentation des
dépenses courantes d'entretien (alimentation, logement, etc ...) provoquée
par l'entrée dans l'enseignement supérieur - apparaissent trés variables

selon 1l'origine géographique et sociale des étudiants,

La décision de se présenter sur le marché du travail plutdt que
de poursuivre des études, aurait certainement entrdiné, de la méme facon,
une élévation des dépenses consacrées, par exemple, au logement et au
transport., L'estimation des colts indirects doit donc se calculer par
différence entre des suppléments de dépenses occasionnés par chacune
des deux décisions possibles, faute de quoi on se trouve en présence d'un
double emploi avec le "manque & gagner" inclus dans le codt individuel

des études,

Dans les faits, cependant, la pratique du subventionnement public

de certains services annexes d'hStellerie afin de réduire uniformément

pour tous les étudiants le prix de vente de ces prestations, ne s'accorde
pas avec cette définition, mais représente un choix dans les méthodes de
distribution de l'aide destinée & compenser une partie du manque a

gaguer.

3° . Elément principal du codt individuel des études, le coGt d'opportunité

de 1'alternative travail selarié - prolongation de la scolarité, est utilisé



ici au sein d'un bilan ex-ante qui détermine la décision de 1'étudiant potentiel.

L'inclugion du"manque & gagner" dans le co@t individuel de poursuite
des é&tudes suppose que le temps consacré par 1'individu & la formation de '"son'
capital intellectuel est un facteur non rémunéré, Toutes les politiques d'aides

des pays occidentaux reposent sur ce principe.

Cependant, il en va différemment dans les pays socialistes qui; sou-
mettant 1'investissement humain et 1'investissement physique au méme régime de
propriété collective, rémunérent de fagon identique le temps de ttravail associé
a4 chacune de ces productions. Dans ce cas, l'alternative galaire - études n'existe

plus au niveau individuel, " 1'Etat se considére comme un entrepreneur produisant

" des qualifications et des connaissances dans les divets types d'entreprises

" d'enseignement qu'il gére. En taht qu'employéur, 1'Etat choisit des étudiants

" comme apprentis et travailleurs dans ces entreprises et leut versge des salaires

" calculés suivant leur Age et leur qualification " (3).x

§ 2 - L'AIDE FINANCIERE AUX ETUDIANTS : DEFINITION GENERALE

- Cette étude trés succinte du codt individuel de 1'éducation nous permet main-
tenant de tenter une définition du concept d'aide aux étudiants. Nous avons
vu que le modele théorique de décision de prolongation des études se fonde

sur un bilan dépenses - recettes.

Nous admettrons donc, en premiére approche, que l'objet de 1l'aide est de
minorer le colt global & la charge de l'investisseur, soit par réduction
des dépenses (colts directs et indirects), soit par versement a l'intéressé

de certaines sommes, sous forme de dons ou de préts subventionnés.

- M 8 i " S " . 4 A o S R v o S e S S e A i e A e Al P A e e e S S i o e e S M e . - e - W B S o D e e

¥ La logique de ces deux attitudes sera examinée dans le Chapitre II -

lére Section,
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- Ainsi définie, 1l'aide peut s'exercer selon deux voies : c8té offre, ou c6té

demande o
1) Cc6té& offre : réduction du prix de vente des services 1iés aux catégories de
dépenses énumérées précédemment grdce 2 l'octroi de subventions

aux agents fournisseurs de ces services.

2) C6té demande : réduction du ¢odt d'opportunité par attribution de bourses ou

encore de préts permettant d'anticiper sur les recettes futures,

- Selon le mode de distribution de 1'aide privilégié. par le décideur, ou qui re-,
vét la plus grande importance dans le systdme en vigueur, les effets de 1l'aide

peuvent se révéler trés différents, car :

- d'une part, la perception effective de 1l'aide dispensée du c6té de l'offre pas-
se par l'utilisation des services qui recoivent les subventions publiques, ce
qui permet 2a 1'Etat de réaliser une affectation précise des fonds ainsi distri-
bués, c'est-a-dire de s'assurer que l'argent fourni est dépensé aux fins prévues
(15). A 1'opposé, 1'aide fournie du c6té de la demande (soit en espacés ver-

- sées directement au bénéficiaire), laisse 3 celui-ci la libre disposition de
ces ressources, mais prive les organismes fournisseurs de 1'aide, de la possibi-
lité d'opérer un contrfle sur l'orientation dgs fonds par types de dépenses,

- d'autre part, les possibilités d'atteindre certains groupes d'étudiants (définis
selon les critéres tels que origine sociale, ethnique, géographique etc...) ne
seront ﬁas nécessairement les mé@mes dans les deux cas, puisqué a4 moins d'établir
des syste2mes de discrimination .complexes sﬁr' les tarifs pratiqués dans la four-
niture des services, 1l'aide dispensée du c8té de l'offre se préte plus diffici-

lement aux exigences de personnalisation ou de différenciation. Le choix du pla-
nificateur entre ces deux modes de distribution de l'aide, sera guidé par les

objectifs assignés 2 cette politique tels qu'ils sont traduits dans les critéres

d'attribution.

- La définition précédente de 1l'aide seion le canal de 1'intervention publique se
heurte cependant & une difficulté en ce qui concerne les modalités et 1'importance
du financement publique du service d'enseignement supérieur, qui d étermine pour
une large mesure, la part des codts unitaires d'enseignement, supportée par 1'étu-
diant sous forme de droits d'iﬁscription. Dans 1led pays 6& le service d'enseignement
supérieur n'est pas "vendu" a un prix nul ou trés faible, eu égard a son cofit, la
décision de réduire le cot de prolongation des &tudes 2 la charge de 1'&tudiant

ouvre en particulier 1'alternative suivante :
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- Octroi de subventions publiques aux établissements d'enseignement supérieur

afin de leur permettre d'abaisser leurs droits d'inscription ou de lutter con-

tre la hausse de ceux-ci,

- Attribution directe 2 certains étudiants des ressources leur permettant de fi-

nancer tout ou partie de ces droits.

Ainsi, si nous considérons & titre d'exemple, le gystdme d'enseigne-
ment supérieur des Etats-Unis dans lequel coexistent des établissements privés et
publics, dont le financement est assuré (surtout pour les premiers) dans une pro-
portion sensible par les droits d'inscription, les subventions publiques da stin-
nées & couvrir les dépenses de fonctionnement et d'investissement (Aid to Insti-
tutions) sont fréquemment considérées comme une aide indirecte aux étudiants,
fournie par l'intermédiaire de 1'Institution,.

Notons que le terme d'aide 2 1'institution appliqué 2 cette dernigre
forme de financement du service d'enseignement supérieur, s'inscrit dans une op-
tique libérale selon laquelle le recours aux finances publiques dans la fourni-
ture d'un service ne peut se justifier que pour corriger certaines imperfections
du mai1ché, ou pour des raisons d'équité, c'est-a-dire, extra-économiques,

Notre propos se limitant & une é&tude des techniques d'aides aux

étudiants, il nous semble donc nécessaire d'en proposer une définition plus pré-
cise et plus opérationnelle afin d'en marquer la spécificité, faute de quoi,
sachant "que ce qui peut 8tre considéré dans un pays comme appui normal de 1'Etat
a2 1'étudiant, peut &tre qualifié d'aide dans d'autres" (3), on serait en droit

de ranger sousg cette rubrique 1'ensemble des ressources publiques attribuées a ce

niveau d'enseignement.

C'est pourquoi, afin de permettre une étude comparative des instru-
ments d'aides aux étudiants, les subventions publiques dont 1'objet est de cou-
vrir certaines dépenses de fonctionnement et d'investissement de 1'enseignement
supérieur seront exclues du domaine de définition de 1'aide aux é&tudiants.

L'aide aux étudiants est constituée
a) sous sa forme principale, par une compensation d'ampleur variable, du manque
a gagner opéié grice - & l'octroi sans contrepartie, de certaines sommes d'argent,
- a l'ouverture de possibilités d'emprunts subventionnés.
b) sous sa forme secondaire, par un systéme de réduction sur les prix des ser-

vices annexes, liés aux codts indirects.
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Il importe toutefois de souligner que le niveau des droits de sco-
larité influe directement sur la finalité de 1l'aide directe, telle qu'elle est
définie en a), ainsi que sur son montant et ses modalités. Dans un systéme od
1'étudiant supporte une part significative du codt de l'enseignement recu, 1l'ai-
de financiére peut @tre congue comme un moyen de financement de ces droits d'in-
scription, et jouer le r8le d'un instrument de discrimination sur les prix. Si
au contraire, leg droits sont trés faibl am ou nuls, les sommes pergues par 1'é-
tudiant, & titre d'aide, lui serviront a financer ces co@ts indirects, révélant
ainsi de fagon plus nette, son caractére de compensation du manque a gagner.

Au niveau théorique, une é&tude de l'aide aux étudiants dans la
perspective du financement global de 1'enseignement supérieur, nécessiterait
évidemment la levée de cette contrainte, constituée par la prise en compte des
droits d'inscription en tant que données exogenes, les deux aspects du finance-
ment c6té offre, et c6té demande, devant alors 8tre envisagés simultanément

sous la seule contrainte de l'enveloppe budgétaire de l'enseignement supérieur,

§ 3 - AIDE DIRECTE - AIDE INDIRECTE

I1 est d'usage de distinguef deux formes d'aide, directe et indi-
vecte, selon que celle-ci s'exerce par la voie de l'offre, ou par la voie de

la demande.

1° - L'Aide directe

- L'aide financigre directe, de caracteére individuel et personnalisé, consiste
3 verser de l'argent & 1'6tudiant (dons) ou 2 le faire bénéficier de préts
gubventionnés.

L'attribution de cette aide est généralement soumise & certaines
conditions de revenu, d'age, de résultats scolaires, de niveau ou de branches
A'études, qui définiront le niveau et parfois le type méme de 1'aide rencon-

trée.
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Son cardctére financier ne 1'attache 2 aucune catégorie de dépenses
précises, mais la destine, de maniére globale, 2 couvrir une partie

du colt de prolongation des études.

- Les principales modalités de cette aide sont les suivantes :

. Bourses publiques (Etat ou collectivités locales)
. Bourses privées

. Préts publics ou privés, mais subventionnés ou garantis

. Allocations d%études ou pré-salaires.

~ Soulignons que, selon ses modalités et sen montant, 1'aide directe
peut &tre congue davantage comme une mesure de soutien 2 la famille
que comme une aide & 1'intéressé lui-méme. La loi frangaise, par
exemple, définit la bourse d'enseignement supérieur comme une "aide
a la famille".
Les systémes de prét, quant & eux, apparaissent beaucoup plus nette-
ment comme une aide & l'investisseur, c'est-3-dire 1'étudiant,
encore que, parfois, des garanties soient exigées de la famille

qui est alors signataire du contrat.

2° - L'aide indirecte

- L'aide indirecte n'atteint 1'individu que par 1'intermédiaire de
l'agent fournisseur dii service. Elle correspond généralement a la
différence, couverte par des subventions publiques, entre le prix de
vente d'un service & 1'étudiant et son prix de revient réel.
I1 s'agit d'une aide de caractére collectif et impersonnel :

. Aide collective, car tous les étudiants peuvent en bénéficier

. Aide impersonnelle, car tous en bénéficient dans les mémes condi-

tions.

Ces deux points méritent cependant d'&tre nuancés, car il est conce-
vable que ce type d'aide puisse, dans certains cas, reveétlir une
forme plus personnalisée, son attribution et le montant des ressources

. ; s .
accordées étant alors soumis a certains critéres, comme pour l'aide
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- L'aide indirecte s'exerce, le plus fréquemment, dans les domaines
suivants
. Services d'hétellerie : résidences et restaurants universitaires
. Transports : tarifs étudiants

. Santé : Sécurité sociale étudiant,

Les systemes plus ou moins élaborés de déductions fiscales, accordées
sur les revenus des parents pour enfants continuant leurs études,
rentrent également dans la catégorie de 1'aide indirecte,

Ainsi . comme pour 1l'aide directe, 1'aide indirecte peut donc, selon
le cas, ressortir davantage de 1l'aide & la famille, que de l'aide

a 1'étudiant lui-méme,

3° -~ La répartition entre aide sélective et aide non sélective

dépend, en premier lieu, des objectifs assignés au systeme d'aide,

mais aussi du montant et de la nature de l'aide directe,

Sélectif et personnalisé, ce type d'aide apparaft comme 1'instru-
ment le plus efficace et le mieux susceptible de s'adapter, sous ses di-

verses formes, aux objectifs dévolus & la politique d'aide.

A ce titre, tout systéme d'aide aux étudiants se définit

d'abord par les modalités et le montant de 1'aide directe disponible.

Quant 2 1'aide indirecte, beaucoup plus rigide, son extension
au sein des systémes d'aides des différents pays, semble souvent résul-
ter davantage d'une certaine tradition sociale, que d'objectifs clairs

en matidre de politique d'aide.
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SECTION 2 - FORMULATION D 'UNE POLITIQUE D'AIDE

Les formulations d'une politdcue d'aide aux étudiants commence
par la définition des objectifs qui lui sont assignés. En ce domaine,
la décision appartient au pouvoir politique et s'integre dans le ca-
dre de la politique économique et sociale du gouvernement, Le choix
et la pondération de ces objectifs, ainsi que leur quantification en
termes d'effectifs, déterminent ensuite, pour une large part, les

montants et les modalités de 1'aide,

§ 1 - LES OBJECTIFS

Plutét que de nous livrer & une analyse exhaustive de tous
les objectifs possibles des systémes d'aides, nous opterons pour
une présentation plus synthétique, partiellement empruntée a
Kjell BIDB (4), qui, par regroupement, est parvenu & sérier quatre

objectifs - .ypes

Stimuler globalement la demande sociale d'éducation

o
1

b - Stimuler la demande sociale d'éducation de certains groupes

¢ - Permettre & 1'étudiant d'accréitre le temps disponible pour
ses études

d - Promouvoir 1'indépendance financidre de 1l'étudiant.

Nous ajouterons a cette liste deux autres objectifs, dont 1'un

de type purement administratif :

e - Orienter les étudiants ver certains établissements, certaines

filidres ou certaines carriéres

- Renforcer le pouvoir des organismes centraux ou décentraliser

(1a3}

- Réduire 1'appareil administratif nécessaire.
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Tous ces objectifs s'appuient, soit sur des considérations de justice
gsociale, soit sur des considérations d'efficacité 2 conomique, ce qui a permis
de distinguer, et parfois d'opposer, les objectifs dits "d'efficacité" et les
objectifs dits "d'équité". L'analyse du contenu de ces objectifs permettra de

nuancer cette distinction.

§ 2 - LE CONTENU DES OBJECTIFS

A - STIMULATION GLOBALE DE LA DEMANDE SOCIALE D'EDUCATION

~ L'aide répondant a cet objectif ne vise pas a transformer, de quelque manidre
que ce soit, la structure des effectifs, mais a une simple augmentation de
ceux-ci.
Graphiquement, cet objectif se traduit donc par un déplacement homothétique
de la courbe de demande vers la droite.
L'enseignement supérieur est ici considéré uniquement dans sa fonction éco-
nomique de fournisseur d'un certain type de main d'oeuvre défini tant quanti-
tativement que qualitativement par la demande économique d'éducation, soit
les besoins de 1'économie,
En ce sens, les efforts pour accroitre les effectifs constituent un sous-
objectif dont la réalisation apparait comme la condition nécessaire a la
poursuite de 1l'objectif primaire : croissance du P .N.B. La rationalité de
cet objectif repose sur 1'hypothese selon laquelle les bénéfices sociaux de
1'éducation excédent ses bénéfices privés, ce qui, en l'absence "d'incitation"

risquerait de créer un sous-investissement dans 1'enseignement supérieur.

- Une aide, peu ou pas sélective, doit permettre d'atteindre cet objectif au
moindre colt, en encourageant la prolongation des études, de la part des
éleves issus des couches sociales déja fortement motivées a 1'égard de
l'enseignement supérieur.

Cependant, bien que la question de la structure des effectifs soit laissée
de c6té, deux transformations sont susceptibles de se produire, selon la

situation de départ
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1) Si la demande d'éducation émanant des classes sociales supérieu-
res n'a pas atteint une quasi-saturation, l1'élévation du taux
global de scolarisation dans 1'enseignement post-secondaire
n'entrainera aucun changement dans la composition scciale des
étudiants, & moins que.son caractére inégalataire ne s'en trouve

renforcé (Processus de '"precedence'),
P

2) Si, au contraife, la participation de ces classes sociales a atteint
ou est sur le point d'atteindre son niveau maximum, 1'augmentation
~des effectifs ne pourra &tre réalisée qu'en favorisant la demande
3 issue des milieux de plus en plus modestes.
Dans ce cadre, le processus "d'égalisation" dépend donc de deux
facteurs :
. le taux de participation des classes sociales les plus élevées,
c'est-a-~dire le pourcentage des classes d'Ages issues de ces
catégories qui poursuivent leurs études ;

. lé taux de l'accroissement des effectifs.,

" En fait, de&s que la scolarisation des couches sociales supérieures

' avoisine ¢ge 100 %, toute expansion ultérieure ne peut venir que
" d'en bas, et doit donc aboutir & un nivellement des taux de

" participation " (2).

STIMULATION DE LA DEMANDE SOCIALE D'EDUCATION DE GROUPES PARTICULIERS

Cet objectif reldve du concept "d'égalité des chances"” qui se traduit,
sur le plan de 1l'aide, par la levée des obstacles financiers & 1'entrée
dans. 1'enseignement supérieur, objectif officiel des systémes d'aides
aux étudiants de tous les pays.

On sait, cependant, que 1'inégaf£té des chances diaccés 4 1'éducation,
qui culmine dans l'enseignemenf supérieur, n'a pas simplement des
causes d'ordre financier, mais résulte d'un processus complexe de

transmission des privileges culturels, associé aux échelles de va-

leurs spécifiques des différentes catégories socio-professionnelles.



La structure des systémes scolaires, 'le type de savoir transmis,
Y:la maniére dont il est dispensé et doit &tre restitué sont tels

" que les éléves issus de certains milieux s’ éliminent d'eux-mémes" (5).

L'aide financiere accordée aux étudiants ou & leurs familles, tant
dans le secondaire que dans le supérieur, constitue, certes, une
condition nécessaire, mais non pas suffisante dans la réglisation

d'une politique d'égalisation des chances.

Pratiquement, la définition des ‘groupes" qui recevront une aide
financiére s'exprime dans les critéres d'attributionde celle~ci,
critéres qui sont censés représenter les facteurs & l'origine de la

sous~participation constatée au niveau d'enseignement considéré.

Quel que soit le groupe bénéficiaire, 1'aide vise & compenser un
handicap socio-économique et la fagon dont cette aide est donnée

la destine & atteindre un ou plusieurs des buts suivants

- "donner les mémes chances aux dtudiants riches et pauvres, & ceux
" qui sont issus de familles nombrcuses et aux autres .

- donner les mémes chances aux étudiants habitant & des distances
variables des établisscments d'enseignement,

- donner les m@mes chances aux étudiants des régions riches et des

P . n N
régions pauvres (3.

Ces types d'actions:en faveur de 1'égalisation des chances, définie
comme un objectif social, reldvent, en fait, fréquemment d'impératifs
strictement économiques auxquels 1l'cbjectif "noble" sert, en quelque
sorte, de camouflage,

Bien que les deux objectifs ne "cofncident pas nécessairement" &),
l'augmentation de la demande de la part de certains groupes s'inscrit
généralement dans un contexte d'expansion générale des effectifs.

Or, si, comme nous l'avons fait remarquer, cette croissance des effec-
tifs ne s'accompagne pas nécessairement d'une réduction des inégalités
sociales, la situation peut &tre telle que tout accroissement des effec-

tifs passe par une stimulation de la demande des groupes défevorisés (12).



" Les objectifs d'éducation établis a partir des besoins de 1'économie
ne peuvent (alors) &tre atteints qu'au prix d'efforts substantiels
tendant & donner d'égales possibilités d'éducation aux diverses
couches sociales. On voit qu'en fondant 1'expansion de 1'enseigne-
ment sur des objectifs principalement économiques, on en vient

tres vite 2 les redéfinir et & en faire des objectifs sociaux " (6,

Sur ce point 1l'exemple des Etats-Unis est particuliérement significatif,
J. F. MORSE, Directeur de 1'American Council on Education,écrit : '"Le

" lancement du Spoutnik fut probablement a lui seul le facteur déter-

" minant ... dans le vote du National Defense Education Act " - 1958(10)
Cette loi a marqué le premier grand effort a 1'échelon fédéral depuis

la fin de la seconde guerre mondiale pour établir un programme national
d'aide fondé sur des préts subventionnés.

Dans son préambule, le Congrés justifie ainsi le vote de cette loi :

" L'objet de cette loi est de fournir une assistance substantielle de
formes diverses aux individus .., afin d'assurer la formation d'une

" main d'oeuvre qualitativement et quantitativement suffisante pour

" couvrir les besoins de la défense nationale des U.S.A. ... La situation

" actuelle exige impérativement que des resscurces supplémentaires soient

" destinées a 1'égalisation des chances ' (13),

L'aide répondant & cet objectif sera, par définition, une aide sélec-
tive dont les critéres d'attribution seront, d'une fagon ou d'une autre,
établis d'aprés ce que les auteurs américains baptisent '"the ability

to pay principle", c'est-a-dire la capacité individuelle de financement
des études, Celle-ci est calculée par comparaison entre les revenus de
1'étudiant ou de ses parents et les coits impliqués par la poursuite
des études. Un baréme d'attribution déterminera ensuite le montant et,
éventuellement, les modalités de 1'aide nécessaire pour combler le
déficit,

Le but & atteindre est qu'aucun individu exclu de l'enseignement

supérieur ne soit meilleur qu'un autre qui y entrel! L),



En faisant 1'hypothése que les capacités intellectuelles sont

également distribuées dans toutes les couches de la société,

DANIERE formule le "Fair representation criterium" : " le taux de

"

représentation,dans 1'enseignement supérieur, de chaque catégorie

socio~-professionnelle, par rapport & sa classe d'Age scolarisable

" a ce niveau, doit &tre égal au taux de fréquentation global pour

la classe d'age de la nation" (1),

Exemple : Classe d'Age scolarisable : 200

Soit, selon 3 catégories socio-professionnelles, 40, 60

et 100 individus.

Effectifs prévus : 100 —— Taux de fréquentation de

1l'enseignement supérieur : 50 7%,

L'effectif qui satisfait & ce critdre sera réalisé en

faisant entrer

les

les

les

20 meilleurs du groupe 1

)
30 meilleurs du groupe II ; 1
de ch
50 meilleurs du groupe III ) de chaque groupe

~ Cependant, l'emploi du terme de "classe d'Age scolarisable 2 ce

niveau" souleéve une

certaine gmbiguité dans 1'emploi de ce critere.
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Taux de fréquentation

50

a) Selon une premidre interprétation, la classe d'Age scolarisable de

chaque catégorie socio-professionnelle représente blegsemble des

individus issus des catégories intéressées, en Age de fréquenter

1'enseignement supérieur,

Il est alors supposé qu'au terme de 1l'enseignement secondaire, le

pourcentage des étudiants qui remplissent les conditions d'acces

a& l'enseignement supérieur est égal pour toutes les catégories

socio~-professionnelles selon leurs classes d'Age respectives.

Les obstacles de toute nature & l'égalisation des chances ont

donc été totalement levées en amont,

Ainsi, est-on assuré que, dans la limite des effectifs prévus ou

réalisés, d'une part, il n'y a pas gaspillage ou "perte de talents"

et que, d'autre part, la mobilité sociale est, sur ce plan, 3 gem

optimum.

7.



b) D'aprés une seconde interprétation, que nous adopterons pour l'aide
financiére aux étudiants, l'objectif d'égalisation des chances pré-
sente un contenu beaucoup plus modeste, car on entend par !classe
d'age scolarisable", le nombre des dipldémés du secondaire de chaque
catégorie sccio-professionnelle, quelle que soit 1l'influence de la
sélection sociale sur le taux de représentation de ces diverses caté
gories au niveau seccondaire, Les mesures de soutien financier deiven
seulement permettre & une proportion égale des dipldmés de chaque
origine sociale d'entreprendre et de poursuivre des études dans

- 1'enseignement supérieur,

C ~ PERMETTRE A L'ETUDIANT D'ACCROITRE LE TEMPS DISPONIBLE POUR SES ETUDE:

"+ Un pourcentage non négligeable d'étudiants doit travailléﬁa
au moins & temps partiel, afin de financer le codt des études, ce qui
a pour effet de diminuer le '"rendement" du systéme éducatif, car ces
étudiants ont généralement des taux d'échecs et de redoublements treés
supérieurs 2 la moyenne. La durée des études s'en trcuve donc augmentée
et l'obtention du dipléme est beaucoup plus aléatoire pour les étudiants
salariés que pour ceux qui peuvent se consacrer entidrement & leurs

études,

L'amélioration de leur situation financiere, en leur ouvrant des
possibilités d'aides, doit permettre de réduire ces difficultés, voire
de les supprimer, en substituant d'autres ressources a celles du travail
salarié. Cet objectif s'intdgre d'ailleurs en partie dans l'objectif
précédent, puisque, au moins dans les pays européens, la corrélation
entre le travail & temps partiel des étudiants et leur origine socio-

professionnelle est trés marquée,

D - PROMOUVOIR L 'INDEPENDANCE DE L 'ETUDIANT

Avancé principalement par les syndicats étudiants, d'une part,
et par les avocats des systémes de préts, d'autre part, cet objectif

vise & sortir l1'étudiant de sa condition dec "personne dépendante et
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a eharge", du fait de la reégle de la contribution parentale au finan-
cement des études. "Le manque de ressources propres fonde le rapport

" de la dépendance de l'étudiant ... dont la situation est esgentielle-

" ment une prolongation de celle de 1l'enfant. Les conséquences en sont
Yiwne aliénation de la liberté individuelle et l'apparition de conflits

I3 . J..
" familiaux" (),

Deux types d'aides sont proposés pour remédier 3 cette situation

- la solution la plus radicale consisterait & verser une allocation
d'études ou un pré-salaire, dont le montant assurerait au moins un
minimum vital & tous les étudiants. Tout probléme de colt mis & part,
une telle mesure ne paralt pas acceptable dans dcs sociétés ou la
répartition des revenus montre une structure encore trds inégalitaire.
Un transfert de ce genre, tendrait & accroftre l'avantage relatif dont
jouissent les catégories sociales & fort taux de participation, et
méme - selon la structure du systéme fiscal et, en particulier, le
degré de progressivité de 1l'impSt sur le revenu - & provoquer indirec-

tement une redistribution des revenus '"des pauvres vers les riches".

- L'autre solution réside dans la créaticn d'un systéme d'aide rembour-
sable, qui permettrait & l'étudiant de choisir entre le recours aux

ressources familiales et le recours a 1'emprunt.

F - ORIENTATION DES ETUDIANTS VERS CERTAINES FILIERES, CERTAINS NIVEAUX

D'ETUDES OU CERTAINES PROFESSIONS

L'aide est alors utilisée pour créer une distorsion de la
demande sociale selon les besoins ou les prévisions de main d'oeuvre.
La plupart des pays occidentaux rejettent cette fonction possible de
1'aide, comme étant contraire, d'une part au principe de la liberté
de choix des études et de la profession, et d'autre part & la vocation
de 1'enseignement supérieur qui est de "former des citoyens a part
" entidre et non pas sculement de former une main d'oeuvre spécia-

" ligsée " (13). C'est pourquoi les besoins de 1l'économie 'me doivent pas
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" justifier une transformation du systeme d'aide de maniére a favoriser
certaines filitres au détriment des autres " (13). Le méme principe

a &été rappelé en France dans le "Rapport MALLET" (14).
En fait, cet objectif se reoncontre surtout dans les psws en

voie de développement,dont les systémes d'aides du type "Formation de

la main d'oeuvre" (Manpower scheme) - (15).

G_- RENFORCER LE POUVOIR DES ORGANISMES CENTRAUX OU DECENTRALISER

Ce dernier objectif n'occupe une place importante que dans
les pays ol la structure financiere de 1'enseignement supérieur, ainsi
que son organisation administrative, conférent une large autonomie aux
établissements. Il est alors nécessaire de distinguer entre la défini-
tion méme du programme d'aide : origine des fonds, montant, instruments,
et 1'administration du programme sous les conditions ainsi définies.
Cette question se pose principalement aux U.S.A., ol les Universités
définissent et gérent leurs propres programmes d'aide, conformément
a2 leurs objectifs. Actuellement, si 1'administration de l'aide reste
du ressort du "Financial Aid Qfficer'" de chaque établissement, le réle
des programmes fédéraux gs'est considérablement accru depuis 10 ans,
de telle sorte que 1'on assiste 2 un mouvement de centralisation et

d'harmonisation,

Cette tendance s'accorde également avec l'exemple des pays
scandinaves qui ont substitué des modeles d'aide cohérents, & l'ensemble

des mesures parcellaires qui existaient précédemment.

Bien que 1l'administration de 1'aide reste parfois trés décen-
tralisée, les systeémes d'aides sont, maintenant, partout élaborés au

niveau national.



Conclusion

La classification utilisée ne prétend pas regrouper 1l'ensemble des
objectifs possibles d'une politique d'aide, d‘'autant que ceux-~ci ne sont pas
toujours explicites ou se chevauchent partiellement. On peut penser, par
exemple, que l'objectif visant 3 augmenter le rendetent de 1'enseignement su-~
périeur, en réduisant la nécessité du recours au travail salarié pour financer
les études, sert également 1'objectif d'égalisation des chances, dans la mesure
oll cette source de revenus se révéle d'autant plus indispensable que la contri-
bution parentale est faible. Pourtant, ceci ne signifie pas que tous les objec
tifs soient complémentaires entre eux, L'aide, quelle qu'en soit la forme, a deux
fonctions :

- d'une part, permettre aux "étudiants potentiels", c'est-a-dire aux
individus qui remplissent les conditions d'accds & 1'enseignene nt
supérieur, de poursuivre effectivement des études A ce niveau et,
ainsi, d'acquérir le'statut social d'étudiant";

- d'autre part, substituer ce temps supplémentaire d'études, au temps
de travail salarié auquel certains auraient dd se livrer en 1'absence
de soutien financier,

Ces deux cffets 1iés de 1'aide peuvent, selon l'instrument choisi, et ses condi-
tions d'application &tre utilisés pour .concourir a la réalisation des différents

objectifs &noncés précédemment.

La pondération attribuée a chacun de ceux-ci refléte l'importance rela-
tive accordée par le décideur aux considérations d'équité et d'efficacité, encore
que la distinction entre les objectifs dits"d'équité'ou sociaux, et les objectifs
dits "d'efficacité" se révele, en l'occurence, d'un emploi difficile, car les
premiers peuvent ainsi que nous l'avons fait remarquer, se révéler la condition
nécessaire a4 la poursuite des seconds, Malgré cette restriction, les 2 optiques
restent discernables dans les conséquences privilégiées par le planificateur,
L'attention ge portera, d'un c8té, sur les implications de 1l'aide, quant au rende-

ment de l'enseignement supérieur et a la formation du capital humain par rapport



aux besoins de 1l'économie, de l'autre sur les incidences sociales et les effets

de redistribution des diverses formes d'aide.

Selon la démarche proposée par André DANIERE (2), la formulation d'une
politique d'aide s'inscrit alors dans le cadre d'analyse théorique de la recherche
d'un optimum social : déterminer 1'instrument ou la combinaison d'instruments qui
maximise la somme pondérée des éléments retenus dans la fonction d'objectifs, a

des niveaux croissants de cofits budgétaires,

De facon similaire, K EIDE (4) propose de tester "l'efficacité relative
" partielle" des instruments d'aide a la disposition des responsables, par rapport
a chacun des objectifs., Cependant, ainsi que le reconnaissent les auteurs de ces
deux études, la faiblesse d'une telle analyse réside dans notre connaissance
encore trés imparfaite des modifications engendrées sur la fonction sociale de
demande d'éducation des groupes concernés, par la mise en oeuvre des divers types
d'aides C'est‘pourquoi K. EIDE envisage finalement d'inverser 1l'analyse et, par-
tant de la situation réelle de 1l'enseignement supérieur, qualifie par un certain
nombre de variables, telles que taux d'accroissement et composition des effectifs,
durée des études, taux d'échec, etc ... de rechercher, en premier lieu, dans
quelle mesure les politiques d'aide nationales ont réussi & satisfaire aux objec-

tifs qui leur étaient assignés.

Par ailleurs, le choix des instruments d'aides s'exprime dans le cadre
général du systeéme de financement de 1'enseignement supérieur, déterminé en partie
par le statut économique théorique (public ou privé) accordé a 1'investissement

humain.

Les implications logiques de cette analyse, quant au mode de financement

des études, feront l'objet du chapitre suivant.

———— o
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X Sur cette 22me optique, voir HANSEN (Lee W.) et WEISBROD (Burton A.) -~ réf. (5)

et Y. HORRIERE et P. PETIT (7).
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CHAPITRE II -~ ANALYSE ECONOMIQUE DE L'INVESTISSEMENT HUMAIN
ET INSTRUMENTS D'AIDES.
LE FINANCEMENT DES ETUDES PAR L 'EMPRUNT.

L'expression m@me "Aide aux étudiants" s'inspire du systeme de bourses
car, comme le note F., EDDING (3 ), "du point de vue historique, le concept ou le
" principe de 1'aide aux étudiants se rencontre peut-<&tre pour la premiére fois 2
" 1'état pur, sous l'image de charité ", et c'est la raison pour laquelle ce
" mot peut &tre considéré comme appartenant au vocabulaire d'une philosophie

" abolie ",

Il avait sa place 2 lune époque oli l'enseignement supérieur, fondé sur
une conception &litiste et conservatrice, apparaissait comme le domaine réservé
d'une minorité aisée qui, seule, pouvait y conduire ses enfants et en supporter
la charge. Cependant,ules hautes classes de la société considéraient comme une

bonne politique de fimancer, de surcrofit, un certain nombre de bourses au béné-

fice de jeunes gens particuliéfement doués des classes inférieures" ( 3).

‘Face & la montée des effectifs et & la mise en évidence de la finalité
économique de 1l'éducation, le systéme de bourses a changé de signification., Avec
1'apparition du concept d'égalité des chances et 1l'analyse de 1'éducation en
terme d'investissement, le principe de charité, hérité du passé, ne peut plus
&tre utilisé pour justifier une politique d'aide, m&me si les systeémes en vigueur
conservent encore parfois la trace de cette conception. Deés lors, il devient né-
cessaire de reconsidérer les systdmes d'aides sous ces deux angles. Si le systéme
d'enseignement est envisagé comme 1'appareil de production d'un capital de nature
particuliére, le mode de financement de ce type d'investissement doit, en toute
lagique, se conformer aux ré2gles générales qui régissent le financement des in-

vestissements physiques dans le systeéme économique considéré.

Les conséquences de 1'hypoth2se d'analogie parfaite entre investissement
physique et investissement humain, sur les méthodes de financement des études, se-
ront analysées dans deux modéles caractérisés, pour l'un par la propriété collective,

pour l'autre par la propriété privée du capital.
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SECTION I - L'ANALOGIE ENTRE INVESTISSEMENT HUMAIN ET INVESTISSEMENT PHYSIQUE

PRETS OU PRE-SALATRES

Au niveau théorique, les systémes de financement des études peuvent
revetir des formes extr@mes - 2 tel point qu'il n'est alors plus possible d'em-
ployer le terme "d'aide" - selon la logique de 1l'action de 1'Etat a l'égérd de

1'éducation : "ligne individuelle" ou "ligne collective". (8)

§ 1 - LA SOLUTION LIBERALE

-~ Dans la solution libérale, l'accent est mis sur l'intérét individuel,

Le service éducation doit s}intégrer, comme tout autre, dans l'économie de
marché, l'allocation optimale des ressources entre le secteur enseignement

et le reste de 1l'économie résulte des préférences solvables exprimées par

les individus qui paient les biens et services au prix du marché et en de-
viennent ainei propriétaires. Le r6le de 1'Etat est uniquement de s'assurer
que les conditions d'une allocation optimale des ressources sont remplies

et, si besoin est, d'intervenir en ce sens afin de corriger les imperfections

du marché,

- Pour erployer la terminologie de S. MERRETT(37), 1l'étudiant est un investis-
seur en lui-m@me, qui crée et s'intdgre au "capital humain", Il met donc en
oeuvre ges capacités, "l'unité de travail primaire", afin d'acquérir un cer-
tain nombre de connaissances qui constituent la '"machine'. Une fois sa cons-
truction terminée,"la machine est indissolublement associée, au sens spatio-
temporel, avec 1'unité de travail primaire" et elle est'louée 2 1%¥&conomie"
pour le restant de la vie active de 1'individu. Comme, en systéme capitaliste,
la machine est propriété privée, 1l'individu qui décide de procéder a cet
investissement ne le fait qu'en considérant son intérét personnel : flux de

revenus futurs et satisfactions non monétaires personnelles.
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~ Dans ces conditions, 1'étudiant aché¢te et finance lui-méme la combinaison
de facteurs de production (soit le 7tservice d'enseignement) qui offre la
possibilité de créer la machine avec I'apport de 1'unité de travail primaire,
Les ressources nécessaires seront constituées par la contribution financiére
familiale, l'aide matérielle fournie dans ce méme cadre, et le travail salarié
durant les vacances ou & temps partiel au cours de 1l'année,
Si cela ne suffit pas. & couvrir le colt de l'investissement, le plus simple
et le plﬁs logique est de recourir, comme pour toute autre forme d'investis-
sement, & l'emprunt sur le marché financier, le remboursement étant assuré par les
revenus retirés de la "locagion" de la machine aux entreprises.
S
- Bien que de nombreux #conomistes libéraux aient exposés des projets de
réforme du financement de 1'enseignement supérieur, conformes a la philosophie
de ce modéle, la nature du capital humain nécessite généralement des conces-
sions importantes en faveur du financement public,
Les crit¥res bancaires en mati2re de crédit ne sont pas transposables direc~
tement de l'investissement physique & 1'investissement humain, sous peine
d'aboutir & des conditions rédhibitoires en ce qui concerne les préts destinés au
:u_financement de ce dernier.
Toutes les recherches tendent donc & l'élaboration d'un systéme de prét adapté
aux caractéristiques de 1'investissement humain, et acceptable, en particulier

sur le plan social,

§ 2 ~ SOLUTION SOCIALISTE

Dans la "ligne collective" , l'analyse change de pSle et passe de 'l'in-
dividu 2 la société. D'affaire privée 1'éducation devient affaire publique, car
le capital humain, défini en tant que capital social, est intégré au sein du
systdme de planification et géré conformément & ses objectifs dans 1'intérét
de la société qui en est propriétaire, de la méme fagon que pour le capital

physique.

% Voir Section 2.
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- Comme tout autre travailleur, 1'étudiant consacre ses efforts a la création
d'une certaine machine, en 1l'occurence le capital humain, indispensable 2 la
cfoissance économique et destiné 2 &tre mis au service de la collectivité qui
en dispose selon ses besoins, Tous les facteurs de production nécessaires 2
1'investissement humain sont donc fournis gratuitement & l'étudiant qui, de
¥ .3, regoit une rémunération en paiement de son input personnel : 1l'unité de
travail primaire. Comptabilisée comme salaire, cette rémunération est calculée
d'aprds le salaire moyen versé aux travailleurs d'dges et de formations corres-

pondants,

- Cependant, pour &tre cohérent, un tel modeéle ne peut tolérer une hiérarchie des
salaires selon la qualification, Celle-ci suppose, en\effet, que les travailleurs
qui ont bénéficié d'un tel investissement en retirent un revenu qui, logique-
ment, devrait aller 2 1'investisseur, c'est-a-dire la société. En fait, tous o
les travailleurs' devraient recevoir un salaire calculé sur la base de 1l'unité
de travail primaire quelles que soient les qualifications acquises gréce a l'en-
seignement non obligatoire., Aucun pays socialiste ne vérifie, 2 1'heure actuel}e,
cette condition d'égalité des salaires, ce qui permet & S. MERRETTd'écrire qu"@n

capitalisme intangible fleurit encore en U,R.S5.S." (37).

§ 3 - CONCLUSION

Aucun de ces deux modéles ne se retrouve dans la réalité & 1l'état pur,
leur logique théorique fondée sur 1l'analogie entre investissement humain et in-
vestissement physique conduit 2 des conséquences pratiques inconciliables avec

les exigences de la forgation du capital humain. Les difficultés surviennent :

- du c6té du financement des études, dans la solution libérale ;
~ du cté de la rémunération de 1l'investissement humain, dans la solution

socialiste,

Toutefois, ces modéles, trés bridvement exposés, montrent tout leur

intérét en tant que cadres de références car :

-
- d'abord, , ils sont indispensabies a la compréhension des différents
systémes d'aide en vigueur et peuvent permettre d'en discerner les

orientations possibles‘;

- ensuite, , "toute mesure (d'aide) proposée devrait &tre comparée
dans son principe et ses conséquences & ces concepts qui se situent
entre la charité et la justice, d'une part, et les conceptions écono-

miques libérales et sociales, d'autre part", (3)
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SECTION 2 - INVESTISSEMENT HUMAIN ET FTNANCEMFNT DES ETUDES PAR L'EMPRUNT

L]

Nous avons sculigné, dans 1'ekposé de la solution libérale, qué le
recours au marché financier pour le financement des étudeé se trouve séverement
limité par les caractéristiques de 1l'investissement humain : investisseur et
investissement forment un tout, le capital acquis étant indisso: . “lede la per=
sonne Lumaine. En conséquence, 1l'investissement humain comporte un degré élevé

de risques et peu de garanties,

§ 1 - LES ASPECTS DU RISQUE

A - RISQUES D 'ECHEC

Le risque se manifeste, en premier lien, dans 1l'incertitude de pouvoir
mener 1'investissement 2 son terme, c'est-a-dire dfobtenir le diplbme visé. Le
calcul du rapport "entrants" - "sortants dipldmés" pour une cohorte déterminée
révéle partout un taux d'échecs important, composé de "sous-produits'™ étudiants
qui terminent le cycle d'études sans obtenir le dipléme ot de "produits semi-
finis" : étudiants qui abandovmnent les études sans avoir parcéuru le cycle,

Sur ce point, il a parfois été proposé d'instaurer ou de renforcer les méthodes
de sélection afin d'accroftre le "rendement" de 1l'enseignement supérieur. La
méthode de sélection idéale, dans le cadre d'un numerus clausus, devrait évidem-
ment permettre de mecurer les virtualités de succ2s de chaque étudaint afin de

ne prendre que les '"n meilleurs",

La capacité d'un étudiant 2 parcourir avec succés vn cycle de 1'ensei-

gnement supérieur tient & deux facteurs se renforgant mutuellement :

- les"facteurs du milieu" : origine socio-professionnelle, géographique,
ethnicue, etc ...
- les facteurs innés de 1'individu : intelligence, volonté, motivation,

etec ...

Le. taux de déperdition au sein d'une .cohorte exprime donc, 3 la fois,
1'élimination sur critdres universitalres et une auto-élimination dont les causes

sont difficiles & cexner et qui {rouve sa source dans les facteurs du milieu,
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La sélection due & l'crigine socio-professionnelle a déjd exercé la plus
grande partie de son influence au moment de 1l'entrée au "college". Cependant,
méme parmi le groupe des entrants, ce statut socio-professionnel continue
d'exercer son influence dans les chances d'obtention du dipléme, indépendam-

ment du niveau d'intelligence des individus", (45)

- LA LIAISON EDUCATION - REVENU

La seconde incertitude, dans 1l'hypothése ol 1'étudiant a obtenu son

dipldéme, p2se sur les revenus qu'il retirera de ce capital.

Plusieurs analyses des taux de rentabilité privés de 1l'investissement humain
ont tenté d'isoler de de calculer la part des revenus supplémentaires engen-
drés spécifiquement, par le supplément d'éducation regu et la part résultant
d'autres facteurs personnels : aptitudes, motivation, origine sociale ou
ethnique.

BECKER (18) montre, en s'appuyant sur ces études, que 1'éducation regue ap-
paraft comme la causo essentielle des différences de revenu ( - R) consta-

tées entre les diplémés de 1l'enseignement se<ondaire et ceux de 1'ensecignement

- gupérieur. DENISON conclut que 66 % de cette différence est imputable a 1'édu.

cation seule, d'od le "coefficient . de DENISON" (44) :

B
& R x (20=0,66 ) = AR supplément de revenu imputable 2 1'éducatior

Cependant, les statistiques et études américaines font ressortir une ampli-
tude des salaires trés importante, & qualification égale (en terme de dipls-
mes ou d'années d'étuées). Or, comme les revenus directs moyens sont d'autant
plus importants que le niveau d'éducation est plus &levé, on observe d'impor-
tants chevauchements entre revenus individuels, selon le niveau d'éducation.
Parmi les hommes de 35 & 54 ans aux U.S.A,, 30 % de ceux qui ont complété
leurs études secondaires gagnent plus de 7 000 ¢ / an, alors que 35 % de ccux

yui ont poursuivi des études supérieures pendant 4 ans gaguent moins" ¢

% D'aprés U.S. Census of Population (1960 - Subject reports : "Occupations

by earnings and education" - Final Report - U.S, Cov. P rinting Office -

Washington ~ 1965.
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~ Ainsi, le taux de rentabilité direct d'un tel investissement, méme s'il appa-
rait généralement sensiblement plus élevé que pour le caﬁital physique, révdle,
par contre, une grande dispersion autour de la valeur centrale.
Notons, d'ailleurs, qﬁe le modéle classique suppose qua chaque individu.cher-
che & maximiser son revenu monétaire ; or, on admet 1l'existence, pour lfinves—
tissément humain, de revenus privés non monétaires (psychical returns ) . Il
est alors possible d'envisager des individus pour qui la condition fondamentale

de maximisation du bien-&tre se trouve réalisée en-dessous du niveau de revenu

maximum,

C - LES "GARANTIES"

Le préteur se trouve donc confronté & un type d'investissement comportant

un degré de risque élevé :

- dans ses possibilités m&mes d'aboutissement,
- dans son taux net de rentabilité, c'est-a-dire dans les possibilités de

remboursement.

L'ampleur des incertitudes,ét leur difficulté d'appréciation dans chaque
cas individuel, nécessiteront un taux d'intérét d'autant plus élevé que le prét
ne peut reposer sur aucune des garanties traditionnelles. Les méthodes employées
dans le domaine du capital physique pour faire face aux défaillances des débiteurs
(hypothéques, saisies) sont inapplicables ici car "dans une société non esclava-
giste, 1l'individu qui "contient" l'investissement ne peut &tre vendu et acheté"KZZ)
De ce fait, et en partie pour leskmémes raisons, il est probable qu'a la sortie
de l'enseignement secondaire,.nombre d'étudiants, incertains quant & leurs pos-
sibilités et & leur svenir, hésiteraient 2 encourir une telle dette et préfére-
raient renoncer & poursuivre des études supérieufes, méme si le risque subjectif

qu'ils attachent & cette décision est en réalité bien supérieur au risque objectif.

7

§ 2 - IMPERFECTIONS DU MARCHE ET ROLE DU FINANCEMENT PUBLIC

A - LE MARCHE FINANCIER ne semble donc pas apte 2 fougnir,'au moins & grande

échelle, les ressources nécessaires 2 1'investissemert humain, sous des conditions
acceptables par une grande partie des étudiants et de leurs familles, Il s'agit

132 d'une premidre imperfection du marché, a savoir une entrave aux possibilités
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d'investissement. Comme tous les auteurs libéraux s'accordent 2 le reconnaitre,
la correction de cette imperfection passe par '» recours aux finances publiques

afin de réduire les risques supportés par le pré@teur, et ainsi le taux d'intérét.

Si 1'Etat n'intervient pas directement en administrant son propre program-
me de préts, et tient & préserver au maximum de principe du financement privé, les
subventions publiques au systéme bancaire peuvent revétir deux formes : garanties

et subventions différentielles sur le taux d'intérét.

- La garantie publique sur les pr8ts consentis (pré&ts garantis) a pour objet de
garantir 3 1'établissement de crédit une compensation financidre en cas d'irca-

pacité du débiteur 3 rembourser : incapacité de travail, déces, etc ...

- Les"subventions différentielles publiques sur le taux d'intéré&t" (Préts subven-
tionnés) visent explicitement 2 réduire la charge de 1'intér&t pour 1'emprunteur,
L'Etat verse & la banque la différence entre le taux théoriquement applicable et,

le taux réel auquel le pré&t est accordé,

Ces deux formes peuvent, évidemment, &tre combinées.

B - LES EFFETS EXTERNES

L'intervention publique se justifie également par un autre obstacle 2
1'allocation optimale des ressources par le marché : les effets externes.
L'investissement humain est générateur de bénéfices et peut-€tre aussi, comme le
note M, BLAUG ([19), de colts sociaux relevant, pour une grande part, du "critére
de non—appfopriation". Un accord général semble exister quant 2 la réalité des
revenus indirects collectifs, quant 2 leur importance aussi. On s'accorde égale-
ment "pour considérer que ces revenus sont plus ou moins faciles & identifier
et, surtout, que la plupart d'entre eux posent des probl2mes insolubles en 1'état

actuel de nos connaissances", (11).

C_- L'ORIENTATION DU FINANCEMENT PUBLIC

Le type de financement public le plus conf orme au modele 1libéral est que

les ressources soient distribudes du c6té de la demande sociale plutét que du coté
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de 1'offre, le service éducatif &étant fourni au prix du marché par des établisse-
ments privés et concurrentiels, Le r6le et 1'extension du financement public, dans.
un systéme de préts, n'ont &été envisagés, jusqu'ici, que par rapport aux défaillan-
ces et aux imperfections du marché, il ne s'est donc trouvé justifié, de ce fait,
que sur le plan de 1l'efficacité économique, Le financement des études par 1l'emprunt
ne mérite, d'ailleurs, d'étre qualifié d'instrument d'aide que si un "&lément sub-
vention publiqud! quelle qu'en soit la forme et la_justification'y est incorporé,.
“faute de quoi il s'agit, purement et simplement, d'une opération commerciale clas%
|
gique , Les objectifs sociaux, tels que la transformation de la structure des
effectifs, n'ont pas été pris en considération, C'est dire que nous n'avons défini

qu'un principe, et non pas ses modalités d'application.

- CONDITIONS D 'ACCEPTATION DU PRET

L'établissement d'un programme de pré€t particulier, ou d'un systéme_d'en—
1
semble exige la détermination de "crit2res de tolérance ou d'acceptation" propres

aux groupes auxquels il s'adresse, (2)

A - Ce seuil dépend de 1'évaluation subjective des risques encourus par la décision
de poursuivre des études, et des probabilités subjectives accordées aux différents

taux de rentabilité possibles de 1l'investissement.

L'attitude, 2 1'fgard de l'enseignement supérieur, du milieu socio-
professionnel dont est issu 1'étudiant, constitue donc le facteur essentiel
dans 1l'appréciation de ce seuil. Une étude américaine se référe, sur ce boint,
au principe d'inertie (21), Lorsqu'un étudiant est, de par son origine sociale
"fortement enclin' 2 entreprendre'des études supériew es, il suffit d'une faible
"incitation" pour qu'il entre & 1'Université, alors qu'au contraire, si son hori-
zon est limité aux études secondaires et professionnelles, il faudra’ lui offrir
des avantages substantiels pour qu'il décide d'acquérir ce supplément d'éducation.
Ce principe peut apparaitre comme un truisme, mais il révéle tout son intérét pour
les groupés qui ont sensiblement les mémes revenus, mais des comportement sociaux’
différents, par exemple, employés de bureau et ouvriers qualifiés. A possibilité

de financement égale, d'aprés les revenus familiaux, le type de pr&t destiné aux
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étudiants de la seconde catégorie devra probablement revétir des conditions plus
favorables que pour la premidre. Ainsi, 3 la limite, le seuil de tolérance de
certaines catégories secio-prrofessionnelles es£ nul, l'aide doit alors prendre
la forme de bourses, Pour d'autres, un prét de type commercial peut s'avérer
suffisant, La détermination des seuils de tolérance passe donc¢ par une meilleure
connaissance des comportements sociaux face & 1l'enseignement supérieur et aux
divers instruments d'aides, mais "nous sommes malheureusement treés mal &quipés

" pour fournir une réponse 2 ce niveau, principalement 3 cause du manque d‘infof-

" mation sur la manieére dont les différentes catégories d'étudiants réagissent

" aux différents programmes d'aides".(z)

(2)

B - Pour cette raison, DANIERE se borne & établir un critére de tolérance fondé
sur les riégles générales de remboursement auxquelles doit satisfaire, selon lui,

tout programme de préts.

Moonfortable repayment stream" : le wm-de de remboursement sera considéré

comme acceptable si :

- il n'excdéde en aucun cas un pourcentage déterminé du "revenu résiduel"

. . p P 1
chaque année (revenu net d'imp6ts moins les 'dépcnses nécessaires") ;
~ il ne commence qu'un certain temps aprés l'obtention du dipldme ;

- il ne s'étend que sur un nombre d'années fixes ou variables dans cer-

taines limites,

¥

C - Le montant maximum du prét sera alors calculé de maniere a2 satisfaire ces
conditions de remboursement en fonction du revenu résiduel prévisible ! revenu
résiduel moyen correspondant & la qualification, tel qu'il ressort des statisti-

ques collectées sur ce point aux U,S.A.

1° -~ Si le remboursement s'effectue par annuités fixes ou croissants, mais indépen
dantes  des variations et du niveau du revenu résiduel réel, le montant du?
prét est établi 2 partir d'un revenu résiduel théorique ("revenu stratégi-
que") inférieur au revenu résiduel prévisible, afin de prévenir les risques;

de revenu sensiblement inférieur 2 la moyenne.
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2° - Si le remboursement est 1ié aux fluctuations du revenu résiduel réel, et
s'étend ainsi sur une période variable, mais comprise entre deux limites
inférieures et supérieures, le montant du pré&t est calculé d'aprés le revenu
résiduel prévisible qui fait fonction de revenu stratégique.
Sous cette deuxiéme forme, déﬁx types de préts sont concevables selon le

type de remboursenent :

a) La premi2re formule , proche du "prét classique", en conserve les carace
téristiques avec, cependant, certains aménagements destinés & lui donner
plus de souplesse, en tenant compte de la situation réelle du dipldmé.

‘Le montant des annuités, varie avec le revenu, de telle fagoﬁ que 1l'extinc~
tion de la dette soit acquise au bout d'une période variable, mais limitée.

Par exemple, au mieux le prét sera remboursé en 10 ans, au pire en 15 ans.:

b) Selon la deuxiéme formule, le remboursement s'opere par prélévement d'un
certain pourcentage du revenu du diplémé. Pourcentage variable selon le
niveau du revenu et le montant de l'emprunt. Le remboursement peut alors
8tre établi sur une longue période de la vie active (généralement 20 2
40 ans dans les plans proposés pour instituer ce systéme).

Le calcul des taux de prélévement peut se formuler sur deux hypothéses :
- Obligation d'un remboursement total de la dette dans le délai maximum
- Extinction possible de l'obligation contractée & la fin de la période

pour les individus dont le salaire s'est maintenu en-dessous d'un certain

niveau, méme si la dette n'est pas totalement remboursée,

Ce systéme, encore a 1'état de proposition, est souvent qualifié de

"Graduate tax" en raison de son analogie avec le prélévement fiscal %

Afin d'examiner les arguments présentés pour ou contre le financement
des études par l'emprunt, nous nous en tiendrons 134 dans l'exposé du principe. La
plupart des arguments ne se réferent, en effet, & aucune modalité d'application
précise du systéme de prét. Par ailleurs,’iés inconvéﬁients de ce systéme permet-~
tront de mieux envisager l'intérét présenté par les formules de préts de type

"Graduate Tax".
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Les principales caractéristiques de ce nouvel instrument d'aide sont présentées

dans la 42me Section de ce chapitre,
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SECTION 3 - SYNTHESE DU DEBAT THEORIQUE SUR LES PRETS

~ Une large controverse s'est instaurée depuis une quinzaine d'années,
particulidrement aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, sur la question des préts
aux étudiants. En partie, en raison des différences dans la structure financiére
de l'enseignement supérieur, et dans les systémes d'aides des deuxApays, il sem~
ble d'abord nécessaire de distinguer les arguments de principe pour ou contre
les préts, et les arguments pour ou contre une transformation du systéme d'aide.
existant dans un pays donné.

La littérature sur cette question se divise,en effet, en deux

tendances :

- Pour les uns, le financement des études par l'emprunt n'apparait que comme 1'une
des conditions logiques d'un plan de réforme général de 1'enseignement supérieur
conforme au moddle libéral. Cette premiére tendance, comme le reconnaissent
PEACOCK et WISEMAN implique a priori " un jugement de valeur sur la nature de
la bonne société " (29), en conséquence de quoi le montant et les modalités de
l'aide seront justifiés par référencé au modele choisi et & lforganisation de

l'enseignement supérieur qui en résulte,

- Pour les autres, méme si 1'inspiration libérale demeure, elle passe au second
plan, le prét est analysé d'abord en tant qu'instrument d'aide et la contro-
verse se déroule alors au niveau de l'efficacité relative des divers insfru-

ments, soit en pratique.bourses et préts.

Bien qu'il s'agisse, en l'occurence, d’'une distinction en partie artia:
ficielle, car les auteurs érigent,soﬁvent leurs jugements de valeur implicites ou
constafatidnn de faits, il est possible de dire que la premitre tendance accorde,
dans'sbn analyse, la priorité 2 la définition, ou plutét & la délimitation, du
r8le et de 1l'ampleur de 1'intervention étatique, alors que la seconde se penche
plus directement sur les modalités de l'aiQe..En fait, "une grande part des argu-
" menté utilisés dans la discussion 2 propos des bourses et des préts reposé sim-

" plement sur une différence d'opinion quant 2 1'exténsion souhaitable du finan-
" cepent public de 1'enseignement supérieur, et sur les différences traditionnelles

" dans les politiques suivies a 1'égard de 1'enseignement supérieur selon les pays“
' ' ‘ ‘ (35)



Les inconvenients et les avantages imputés au systéme de prét?%

seront regroupés sous quatre paragraphes :

- le financement de l'enseignement supérieur,

~ taux de rentabilité sociale et taux de réntabilité privée,

- conséquences possibles du systéme de financement des é&tudes par
1l'emprunt sur la structure des effectifs,

- le travail salarié comme substitut 2 1l'emprunt et le rendement

de 1'enseignement supérieur.

§ 1 - FINANCEMENT DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

- Le budget doit établir un ordre de priorité dans la satisfaction de besoins
collectifs concurrents. Parmi ceux-ci, on vérifie, dans tous les pays, que
1'éducation absorbe une part rapidement croissante du budget. La cause en
est la double augmentation, d'une part, de la demande sociale d'éducation,
et donc des effectifs scolarisés a tous les niveaux, et, d'autre part, des
colts unitaires d'enseignement., Bien que l'enseignement ait pu &tre qualifié
de "priorité des priorités'", le caractidre concurrent des choix politiques

"permet, 2 lui seul, d'affirmer qu'a un moment ou & un autre, les charges éco-
nomiques liées & 1l'éducation doivent rencontrer un plafond".(11)

Par ailleurs, la concurrence s'exerce entre les différents niveaux d'ensei-
gnement, ainsi le systéme de financement des études par lfemprunt est présenté
comme 1'un des moyens privilégiés devant permettre d'alléger la charge que

fait peser 1l'enseignement sur le budget.

~ Selon les auteurs, l'accent est plus ou moins mis sur deux considérations

complémentaires :

1° ~ Nécessité de réduire le rble du financement public. Toute mesure allant

dans ce sens, "sans affecter les objectifs essentiels (expansion de
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# Par prét nous eﬁtendrons toutbsystéme de financement des études, impliquant,
sous quelque forme que ce soit, un remboursement par 1'étudiant des sommes
avancées, |
Les qualifications nécessaires eseront introduites au passage, en ce qui

concerne plus particulidrement la "Graduate Tax'.
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l'enseignement supérieur et égalisation des chances) doit &tre la bienvenue"
car "un danger réel pése sur la liberté académique, dés que le gouvernement
occupe une position dominante sur les universités ; de nombreux pays l'ont

constaté 2 leurs dépens"., (30)

2° - Nécessité de fournir & 1'enseignement supérieur les moyens financiers de
son expansion. "L'actuel systime d'aide aux &tudiants (bourse), non seule-
ment prive 1'enseignement primaire et secondaire d'un traitement plus géné-
reux dans le budget d'éducation, mais aussi, par sa rigidité, nuit a 1'ex-
pansion de l'enseignement supérieur lui-méme" (24).
L'Etat ne peut continuer seul & dégager, selon les méthodes traditiomnelles,
les ressources exigées par 1'augmentation des effectifs sans sacrifier a
d'autres besoins. Les économies opérées & moyen terme par le systdme de préts
permettraient de '"lever cette contrainte budgétaire" {36), facilitant ainsi
1'expansion de l'enseignement supérieur,
S.E. HABRYS résume l'argument en ces termes :
" Lers notre systdme économique, le logement et toutes sortes de biens de
" de consommation sont acquis en bien plus grande quantité et absorbent une
" plus grande part du revenu national, du fait de 1'instaqration du crédit.
" I1 y a eu sous-exploitation de cette ressource, en ce qui concerne 1l'ensei-
" gnement supéricur. Si un programme de prét adéquat &tait établi, l'ensei-
" gnement supérieur serait 2 méme de capter un pourcentage plus important

" du produit national".(23)

- Selon ses adversaires, un syst2me de prét ne peut apporter les économies escomptée:
sans porter atteinte 3 d'autres objectifs de la politique d'aide. L'all2gement

budgétaire dépend, en effet, 2 la fois :

1° - des conditions de remboursement de 1l'emprunt : délai, taux d'intér8t, cas
d'annulation du remboursement ;
2° - de 1'extension du (ou des) programme (s) de prét au sein du systeme d'aide

aux étudiants,

1° - Seule la formule du"prét conventionnel", assorti de conditions de rembourse-
ment sévdres, serait susceptible d'entrainer des économies sensibles 2

moyen terme. Or, les défenseurs des pr8ts eux-mémes, comme PREST (30) recon-
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naissent qu'il ne peut &tre question de généraliser ce type de prét,

en raison de son "aspect décourageant" et de ses conséquences probables
sur la structure des effectifs,

Si la souplesse du prét de type "Graduate Tax", dont le remboursement

1ié au profil et au niveau des revenus sur une longue période, constitue
une garantie certaine pour 1'étudiant, par contre, les possibilités d'éco
nomies budgétaires paraissent treés faibles, car le montant des rembour-
sements annuels ne permettra d'alimenter qu'une petite partie de 1l'aide
accordée aux nouveaux étudiants. De plus, "au bout de 30 ou 40 ans (dé-

¥ lai de remboursement), cette forme de préldvement apparaftra peut-&tre

" aussi anachronique que 1'impét sur les portes et fen&tres" (25).

2° - Quant & 1'extension des préts en tant qu'instruments d'aide, HARRIS (23)
soul@ve un risque politique possible si un tel programme était généra-
lisé : "Plus le programme deviendra populaire, plus il y aura de débi-

" teurs et plus la pression politique deviendra sensible afin que toutes

" les obligations soient annulées",

Des propositions plus limitées ont suggéré d'introduire un "élément-pré&t"
dans le syst~me de bourses, ou,tout au moins, de laisser les deux instru=-
ments coexister., Cependant, selon ses adversaires, 1'intéré&t des préts
s'en trouve encore diminué, car "les arguments contre les pré&ts seront

" évidemment d'autant plus faibles qu'ils occuperont une place peu impor-
" tante dans le systdme d'aide, mals les arguments en leur fa eur en se-

" ront également diminués, d'autant, car l'allégement de la charge sur les

" finances publiques sera négligeable" (25).

L'ampleur des économies dépendra donc, en premier lieu, du compromis
réalisé entre, d'une part, le souci de parvenir a un auto-financement du systéme,
et, d'autre part, le souci d'offrir des conditions de remboursement acceptables.
De toute maniére, cet argument semble difficilement appréciable "in abstracto"
car, dans la mesure ol la controverse est engagée sur la substitution éventuelle
d'un sy¥ptéme de préts & un systéme de bourses, les économies potentielles ne
peuvent &tre mesurfes que par rapport au montant de 1l'‘'aide disponible existante,

et & sa distribution dans le pays considéré.



§ 2 - TAUX DE RENTABILITE SOCIALE ET TAUX DE RENTABILITE PRIVEE

5

"L 'éducation sert deux maftres : 1l'individu et la société, aussi
" doit-elle &tre financée par les deux"(23selon 1'ampleur relative des béné-
fices sociaux et privés. Si ce critére de financement regoit une large appro-
baticn:-de principe, les divergences naissent au niveau de son application, car
le bénéfice de 1'évaluation, souvent diffus et différés, en particulier au ni-
veau de la collectivité, sont susceptibles de servir des positions contradic-
toires dans le débat sur les préts. L'accent est tantdt mis sur 1'un ou l'autre

des bénéficiaires, afin de privilégier un certain type d'instrument,

A - "LE BENEFIT PRINCIPLE"

- Les économistes libéraux fonf ressortir le taux net de rentabilité privée
ainsi que les bénéfices annexes des études supérieures : choix de la profes-
sion plus ouvert, mobilité professionnelle plus élevée, abaissement du risque
de chbémage, aptitude 2 profiter d'une formation complémentaire ou de recy-
clage. |
Comme nous l'avons vu, le systéme de préts s'appuie done sur la liaison
éducation - revenus privés, les bénéfieces sociaux justifiant toutefois un
recours aux finances publiques dams le fonctionnement du systéme,
Certains auteurs, comme FRIEDMAN (22), KAYSEN et VAN DEN HAAG (33) opt adopté une
position plus radicale, en tentant d'établir une distinction entre les différents
niveaux et les différents types d'enseignement, selon les bépéfices externes
créfes. FRIEDMAN considére que 1'enseignement primaire et secondaire est géné?
rateur de bénéfices sociaux sensiblement plus importants que l'enséignement
supérieur, en particulier de type professionnel. De fagon similaire, KAYSEN (26)
distingue les filiéres de 1l'enseignement supérieur orientées vers une quali-
fication professionnelle précise et celles orientées vers l'acquisition d'une
"culture générale" : arts, lettres.
Dans le domaine des filigres professiennelles,"l'investissement dans le capitai
" humain est sensiblement analogue 2 1'investissement dans des machines, des :
" batiments, ou toute autre forme de capital non~humain" (22), ce qui ne

justifierait alors aucune bonification d'intérét liée aux bénéfices sociaux,
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- Selon la dichotomie qui tend 3 régner sur ce point du débat, les opposants
font passer au premier plan les bénéfices sociaux '"non reconnus par les
préts" (28). De plus, deux correctifs sont introduits dans la liaison
éducation - revenu : l'enseignement supérieur ne garantit pas nécessairement
un revenu élevé, et 1'dducation regue n'est pas le seul déterminant du revenu.
Un programme de pré€t inciterait les étudiants & se diriger vers les fililres
laissant espérer, a priori, les meilleurss chances de gains futurs, Ceux qui
se destinent 2 des carrieres dont les salaires sont inférieurs 2 la moyenne,
comme l'enseignement au niveau secondaire (exemple fréquemment cité aux U.S.A.)
seralent ainsi pénaliséa;ﬁ .
Notons, au passage, que cet argument se référe surtout aux types de préts
dont les conditions sont directement dérivées des régles appliquées pour les
préts commerciaux privés, l'un des objets de la "Graduate Tax" étant justement

d'éviter cette distorsion possible de la demande sociale selon les filiéres,

-~ I1 est enfin objecté que, méme si 1l'enseignement supérieur procure en moyenne
des revenus élevés 2 s dipldmés, la structure progressive de 1'impSt sur le
revenu, assure qu'ils seront imposés en conséquence. '"Le préldvement fiscal
" cumulé couvrira plusieurs fois le coit supporté par la collectivité pour
" leurs études supérieures" (20),

PREST souligne avec raison que nous sommes 1& en présence d'un argument falla-
cieux, car 1'imp8t n'est pas destiné 2 alimenter un seul type de dépenses pu-
bliques, en l'occurence 1'enseignement supérieur. Toute comparaison entre la
contribution individuelle au budget public, et un poste pfécis des charges
budgétaires est dénuée de fondement. A la limite, cette position revient 2
assimiler, dans le cas des diplSmés de 1'enseignement supérieur, impSt sur le
revenu et "Graduate Tax", ce qui supposerait alors qu'ils laissent aux autres

contribuables non diplémés la charge de subvenir aux autres besoins collectifs.

B - LES TRANSFERTS OPERES PAR LE SYSTEME DE BOURSES

Analysant le systéme britannique d'aide financidre aux étudiants

(90 % de ceux=ci regoivent une bouxse), M, BLAUG (9 ) remarque que l'instrument

bourse n'a pas fait la preuve de son efficacité quant & la"démocratisation" de
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1'enseignement supérieur qui reste le domaine privilégié des classes moyennes
et supérieures.”"Jugé en terme- d'efficacité par co@t unitaire, le systéme

de bourses est peut-8tre la méthode la moins efficace pour promouvoir une
augmentation de la participation des classes modesteé‘é 1'enseignement su-
périeur"(9 ), La raison en est qu'a 1'entrée dans l'enseignement supérieur,
les jeux sont déja faits, car "les différences de participation selon les
classes sociales s'enracinent profondément dans le contenu et la structure du

syst?me d'enseignement existant" (19,

Deés lors, les bourses signifient, au moins en partie, une redis-
tribution des revenus de la communauté vers ceux qui, grfce & 1'éducation
ainsi regue,percevront des salaires supérieurs 2 la moyenne. "Si 1'aide est
" dispensée 2 grande échelle au moyen de bourses publiques, est-il avancé,
" une nouvelle position de privilége est crée car le bénéficiaire de ce don est
" mis en mesure de percevoir un salaire plus &levé grédce aux impdts versés pour

" une part, par ceux dont les revenus sont plus faibles " (3D.

Aussi, ajoutent les défenseurs des pr&ts, le systéme de financement
des études par les intéressés eux-mémes est plus équitable, sur le plan de la
justice fiscale qu'un systéme qui accorde, sans contrepartie, des ressources
provenant de 1'impSt au futur diplémé."Il n'existe pas d'arguments convaincants
sur le plan de 1'&quité, pour justifier un tel transfert de revenu des groupes
1liés 2 1l'université aux groupes qui ne le sont pas"(SQL94
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X Notons que cette démarche devrait s'intégrer dans une analyse co@t -bénéfice
global du financement de 1'enseignement supérieur, en tenant compte, en par-
ticulier de la structure du systéme fiscal. La dissociation entre les ressour-
ces publiques destinées 2 1l'aide aux étudiants et celles destinées & couvrir
les dépenses de fonctionnement et d'investissement de 1l'enseignement supérieur
ne permet pas d'apprécier correctement les transferts. Une analyse de ce
type a été tentée aux U.S.A., dans 1'Etat de Californie, les auteurs concluent
2 des transferts de revenus de caractedre "anti-sociaux",

W. LEE HANSEN and BURTON A. WEISBROD ~ "The Search of Equity in the Provision
and Finance of Higher Education" in "The Economics and Financing of Higher

Education in the United States" - Gramt Fconomic Committee -~ U,S.G.P.0Q. -

WASHINGTON -~ 1969,
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§ 3 - CONSEQUENCES POSSIBLES DU SYSTEME DE FINANCEMENT DES ETUDES PAR I 'EMPRUNT

SUR LA STRUCTURE DES EFFECTIFS SELON L'ORIGINE SOCIO-PROFESSIONNELLE

~ Les critiques les plus séveres 2 l'encontre d'un systeéme d'aide généralisé
sous forme de préts se réferent & 1l'~bjectif d'égalisation des chances,
Raisconant en terme de"qualité de 1'investissement humain", DANIERE fait
ressortir sur ce point la complémentarité des "principes d'€e¢nité et d'effi-
cacité", car "1'augmentation du revenu national qui résulte de 1'éducation
" d'un étudiant peu doué sera probablement moindre que celle que 1l'on peut
" attendre d'un étudiant brillant " (2 ),
Ainsi, aux fonctions d'enseignement et de recherche de 1'enseignement supé-
rieur, SCHULTZ ajoute une troisidme fonction : "la découverte de talents" (32).
Cette dernidre missionimplique que l'accds 2 ce niveau d'enseignement ne

soit pas fonction du pouvoir d'achat des individus ou de leurs parents.

- La charge d'une dette dont le remboursement pourrait s'avérer trés contrai-
gnant, risque de décourager certains étudiants d'entreprendre des études
dont 1l leur est difficile d'apprécier la rentabilité.
Conformément & la philosophie libérale en matiére d'investissement, PEACOCK
et WISEMAN répondent qu'il ne "faut pas attacher beaucoup d'importance 2 cet
argument, car il n'est pas évident qu'un tel découragement des individus hési-
tants ou pusillanimes aille 2 1'encontre de l'intéré&t public " (29). Ce qui
justifierait le reproche fait quelquefois aux défenseurs des préts de se
fonder sur une conception élitiete de l'enseignement supérieur pour laquelle

le "caract2re a autant d'impor:iance que les capacités intellectuelles" (28).

- En fait, cette contraction de la demande sociale d'éducation, ne toucherait
pas uniformément toutes les catégories socio-professionnelles, mais, en pre-
mier lieu, celles-12 mémes dont la sous-représentation dans 1'enseignement
supérieur est la plus sensible., La quasi-impossibilité de trouver un. substitut,
au moins partiel, & 1l'emprunt (contribution parentale pour les enfants des
classes moyennes et supérieures) rendrait les étudiants d'origine modeste
les plus tributaires des préts, aggravant ainsi leur handicap et renforcant

la structure inégalitaire des effectifs.

~ Cet inconvénient est reconnu par de nombreux auteurs f:uorables aux préts,
qui avancent trois solutions !

o En ce qui concerne les préts de type classique :
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o _ i L ces ‘s . .
1 Faire varier la bonification d'intérét de wanidre inversement proportionnellc
au niveau de revenu des parents (cf. graphique n® 1) ;
o
2° - htabllr ur programme joint "Bourse - Prét" dans lequel 1'é1ément prét aug-
o

menterait avec le revenu (cf. Lraph:qup n? 2
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HONTAKRT DE LA . SOLUTION n® 2
BO'ROT' ET DU
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Selon cette deuxidme formule
-—— illustrée par le graphique, tous
les étudiants dont le yevenu des
parents est inférieur & un certal
maxiwum R_, ont droit a 1'cbten-
tion d'une aide composée de la 1i
mite du montant maximum (O C) de
deux parts complémentaires
Bourses (B) et Préts (¥) avec :

4

B = f (R) fonction décroissante
du revenu

f (R) fonction. croissante
du revenu.

i

P

Jusqu'au revenu plancher R ,
1'aide est fournie dens sa tota-
fnnvnn“ 1lité sous forme de bourses, le
: r T 2 ;é DES nivqau de celle~-ci diminue ensui-
: ] i M PARENTS
te avec 1'@lévation du revenu, la différence (OC -~ OB) étant compensée par 1'ouver~
ture d'une possibilité d'emprunt. -

2

Pour un revenu Ri,'par exemple, 1l'étudiant se voit offrir une bourse d'un montant
égal 2 0 ., et un prét égal a O .



~ SELON PREST, (30) , 1e prét conventionnel, quels que soient ses aménagements,
renferme un degré d'incertitude trop élevé du point de vue de 1'étudiant, et
ne peut, pour cette raison, &tre considéré comme un instrument propre 3 satis-
faire 1l'objectif d'égalisation des chances. La dépendance vis-3-vis de 1'emprunt,
des enfants de familles 2 revenus modestes ne saurait, en effet, &tre compensée,

dans des proportions suffisantes, par les bonifications d'intérét,

- Quant au maintien des bourses, en tant qu'instrument important de la politique
d'aide, il porte atteinte au principe du financement des études par les intéres~
gés eux-mémes, et n'est généralement accepté qu'au cours d'une étape de transi-

tion, vers la mise en place d'un programme d'aide homogéne fondé sur les préts.

~ Reste la troisidme solution, le prét type "Graduate Tax", qui , diminuant les
contraintes classiques de remboursement, l2veralt du wméme coup, selon ses
défenseurs, les réticences possibles des étudiants issus des milieux défavori-
sés 2 1'égard de l'emprunt, L'une des raisons de leur sous-participation rési-
derait en effet dans 1l'association d'un fort degré de risque 2 l'investissement
humain (risque d'&chec ou de bas revenu), eu égard au sacrifice consenti (forte
préférence pour le présent), ce qui aboutirait & réduire considérablement leux
estimation du taux de rentabilité * . La garantie de devoir faire face, en
tout état de cause, a2 des annuités supportables, les inciterait & tenter leur

chance,

-~ Les opposants 3 tout systéme de préts répondent que la décision de poursuite des
études dans 1'enseignement supérieur, ne dépend pas seulement de 1'étudiant, mais
est aussi trdés largement influencée par les parents qui expriment 1'échelle de
valeur propre & leur milieu social. Si, a priori, l'entrée dans 1l'enseignement
supérieur n'est pas considérée comme un objectif privilégié, la nécessité d'em-
prunter pour y accéder risque de se présenter comme un nouvel obstacle, la
pression familiale en faveur de l'entrée dsns la vie active étant d'autant plus
sensible que le taux de rentabilité du dipldme visé serait encore réduit par les
charges de remboursement, Cependant, d'autres auteurs s'appuyant sur le fait
que "les familles pauvres n'hésitent pas 3 entreprendre des achats 3 crédit" (30),
elles seraient aussi bien préparées que toute autre & accepter ce mode de fi-

nancement des &tudes,
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- Enfin, parmi les conséquences possibles des pr8ts sur la structure des effec-
tifs, le rapport ROBBINS (@l) accorde une large place au risque de ségrégation
seloen le sexe., L'annulation de la dette, ou le report des obligations en cas
de cessation de l'activité professionnelle de la femme apres le mariage, entraj
nerait un lourddéficit dans le bilan du programme de prét, Mais si, d'autre
part, la dette n'est pas éteinte, elle constituera alors une "dot négative"
dont le remboursement, cumulé éventuellement avec celui du conjoint, pourrait
s'avérer trés lourd, voire impossible pour un jeune couple bénéficiant d'un
seul salaire.

" Les conséquences probables seraient alors un renforcement de la vieille

" attitude des parents amglais qui tendent & considérer que leurs filles ont

" moins besoin de faire des études supérieures que leurs fils, ou encore une

" réduction des chances au mariage de ces jeunes filles, leur charme étant

" diminué de ce qui serait en fait une dot négative " (31),

Cette question dépend, en partie, des attitudes, variables selon les pays, & la
fois quant & 1'éducation et au travail des femmes, Notons, cependant, que tous
les plans visant & 1'instauration d'un systéme d'aide fondé sur les préts, pré~

voient des conditions de remboursement assouplies dans ce genre de situation.

§ 4 - UN SUBSTITUT A L'EMPRUNT : LE TRAVAIL SALARIE

INFLUENCE SUR LE RENDEMENT DE L 'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Schématiquement, 1l'efficacité technique du fonctionnement d'un cycle

d'enseignement peut s'estimer au moyen d'un coefficient de rendement du type

durée normale pour parcourir le cycle

durée moyenne effective

Au sein d'une cohorte, ce coefficient exprime la proportion de
diplémés ou de sortants par rapport & ceux qui sont entrés dans le cycle consi-
déré en tenant compte des durées de présence. Toutes choses égales par ailleurs,
le temps que les étudiants peuvent consacrer & leurs études apparait comme 1'un
des facteurs déterminants de la durée effective mise pour parcourir un cycle,
L'un des objectifs assignés 2 une politique d'aide peut donc &tre de permettre
aux étudiants de se consacrer davantage a4 leurs études, en levant les contraintes

financires qui pouvaient les obliger 3 occuper un emploi 2 temps partiel,



- 47

~ L'une des conséquences largement soulignée d'un systéme de préts serait "d'in-
citer les étudiants 2 augmenter leurs ressources propres par unm recours accru
au travail salavié ™™ (9 ), afin de réduire 1'ampleur de la dette.
L'effet négatif serait une baisse du coefficient de rendement de 1'enseignement
supérieur, car :
-~ la durée moyenne d'obtention du dipl&me se trouverait allongée,
- les taux d'échecs et d'abandons augmenteraient,
De plus, cette augmentation du pourcentage d'étudiants salariés serait d'abord
alimentée, en grande part, par ceux qui sont issus des catégories socio=
professionnelles & bas revenu et dont le soutien financier d'origine familiale
est pa“ticulierement faible.
D'ol, en principe :
- une dépendance plus grande vis-a~vis de 1'emprunt,
~ 1'impossibilité de limiter le montant de la dette autrement que par
le travail salarié, alors que dans ce méme cas, les étudiants de
classe moyenne conserveraient l'alternative : travailler ou demande;

une augmentation de la contribution parentale,

Cet effet négatif sur le rendement de 1l'enseignement supérieur pourrait cepen-
dant 8tre compensé par d'autres facteurs. L'emprunt doit, en premier lieu,

" développer le sens de la responsabilité individuelle " (31) et inciter 1'étu-
diant a obtenir son dipldme dans les délais prévus, car il "sait qu'il devra

en payer le prix plus tard " (31), ce"qui permettrait de contrebalancaz la ten-
dance 2 travailler durant les études " (19),

De plus, l'ouverture de possibilités d'emprunt offre & 1'étudiant un choix

dans la combinaison de ses trois principales sources de financement des études :
aide familiale - travail salarié et emprunt. La souplesse d'un tel systéme per-
met de faire face 2 des situations non prévues dans le bar@me d'attribution des
bourses, fondé sur le rapport de dépendance financiere des étudiants vis-a-vis
des parents, Il n'est d'ailleurs pas sfir que les classes moyennes accipteront
d'augmenter la part de leur soutien financier afin de limiter la dette encourue
pas leurs enfants, au contraire " les parents peuvent, gréce aux préts pour étu-
" des, se décharger financi2rement d'une part de leurs responsabilités, ainsi

" transmises aux bé&vSsficiaires directs". (25)

Enfin, le recours aux revenus du travail est parfoils envisagé de maniére favo-

rable "cela est certainement tr&s bien, ou du moins, il n'est pas prouvé que ce
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" ce soit mauvais, car 1l est profitable que les étudiants de classes moyennes
" entrent en contact, de cette fagon, avec les travailleurs manuels" (A8).
Notons que, traditionnellement, dans certains pays, comme en Scandinavie, une
forte proportion des étudiants occupent un emploi, afin de financer une part
du coit de leurs études., Aux Etats-Unis, les emplois & temps partiel fournis,
soit par les Universités dans le cadre du campus, solt par les agences fédé-
- rales sont considérés comme une forme d'aide, favorisée par un programme
national (Work -Study Program)™ .
Cependant, l'enseignement supérieur doit alors tenir compte de la situation
particulizre des &tudiants salariés et offrir des formules d'études sﬁffisam-

ment souples pour permettre de concilier les deux activités,

*  Voir Chapitre IV, pour la présentation de ce progre&mme.
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SECTION 4 -~ LE SYSTEME DE PRET A REMBOURSEMENT MODULE

v

" GRADUATE TAX "

Bien que l'objet des sections précédentes ait été d'examirer le
principe du financement des études ﬁar 1'emprunt et ses difficulﬁésvd'appli—
cation pratiques, nous avons dd, lorsque cela nous semblait néceséaire, éta=~
blir une distinction entre les préts de type classique et les préts du type
"Graduate Tax'"., Ce dernier systéme, présenté sous des vocables différents
dans plusieurs projets de réforme de l'aide aux étudiants, se propose de
remédier aux inconvénients des préts conventionnels qui en limitent 1'extéfi-
sion, en adaptant la formule du prét aux caractéristiques de 1'investissement
humain, soit :

~ degré élevé d'incertitude et appréciation subjective des risques,

- étalement des recettes sur une trés longue période : durée de

1'acetivité professionnelle de 1l'individu.

Sans entrer dans les détails d'un tel programme qui eonnait de mul-
tiples variantes, selon les auteurs, nous nous bornerons a en exposer le -
principe et les traits géméraux, en commeng¢ant, au risque de parafitre illogique

- par les conditions de remboursement.

§ 1 - CONDITIONS DE REMBOURSEMENT

Comme nous 1'avons déja souligné, " la difficulté essentielle des
" préts ( classiques ) semble résider dans la crainte que l'obligation de
" remboursement puisse se révéler, en certaines circonstances, une lourde
" charge " (38), car les annuités fixes ne tiennent pas compte du niveau

de revenu Téel et s'étendent sur une période relativement courte (de 1l'ordre
-~

de 3 a 15 ans).

Afin de pallier cet inconvénient, la "Graduate Tax" offre les



conditions de remboursement suivantes

- Délai de remboursement égal ou légdrement inférieur 3 la durée
moyenne pendant laquelle 1'investissement humain est productif
(soit 30 2 40 ans & partir de 1'obtention du dipléme) ;

- Montant des annuités exprimé en fonction de taux de prélévements

croissants avec le revenu réel de 1'individu, ou sa fortune,

comme pour le prélevement fiscal,

TAUX DE ™

PRELEVEMENT

= REVENU

A - La taxe peut 8tre calculée, soit sur le revenu total, soit, comme le

propose S, MERRETT, sur la part du revenu qui résulte spécifiquement,

du "supplément d'éducation" pour lequel 1l'emprunt a été effectué,

En supposant, par exemple, qu'un étudiant ewprunte une certaine somme A,
aprés sa licence, afin d'entreprendre une maitrise, la taxe affectée au
remboursement de la dette A ne sera prélevée que sur les revenus qui dé-
passent un seuil X défini comme le traitement moyen d'un étudiant ayant
une licence de méme spécialité, Autrement dit, 1l'exonération applicable
dans les calculs de remboursement de 1'emprunt effectué en vue de 1'année
d'études n + 1 est égale au salaire moyen pergu par les individus qui ont
arrété leurs étﬁdes 2 la fin de 1'année n.

" De cette fagon, méme si le supplément d'éducation n'améliore pas la

" position salariale, il ne la détériore pas non plus " (37),

En fait, ce systéme " peut ne pas &tre considéré comme un programme de

" prét, mais comme un moyen permeﬁtant aux étudiants de vendre des titres
" de participafion sur leurs revenus futurs " (37), ce qui permet 2

S. MERRETT de qualifier les prélévements de “"dividendes sur les gains ".
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B —.L'intérét d'un systeéme de prét du type "Graduate Tax" réside dans une cer-
taine"socialisation du risque" parmi les. dipléméd, afiﬁ que ceux qui
jouissent de revenus importants contribuent 2 aider les autres 2 rembourser.
Globalement, le rembourscrent total des sommes avancées doit résulter d'une

- péréquation des remboursements individuels selon le revenu, " Le taux de
" préldvement sur le revenu serait alors calculé de telle sorte que la
" valeur actualisée des recettes provenant de tous les étudiants soit suf-
" fisante pour couvrir le montant global des préts accordés " (38).
L'ampleur des .compensations effectuées dépend de la progressivité des taux
de préléevement et de leurs seuils d'application.
Sous sa forme la plus achevée, d'aprés ce principe "mutualiste", les indivi-
dus paur qui le taux de rentabilité des études supérieures s'avére trés élevé,

pourraient rembourser plusieurs fois le montant de leur emprunt personnel,

afin de compenser les pertes dues 2 ceux dont les revenus n'ont permis d'en

rembourser qu'une faible partie. ~
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Ce graphique illustre quel sera (ou a été) le montant total du remboursement

-
individuel, en fonction de la somme des revenus pergus par un individu au cours
de sa vie active, par rapport 2 l'emprunt contracté (A). Les sommes portées en
abscisse se fondent sur les prévisions quant 2 1'dvolution des revenus des di-

plomés et leurs chances de gains futurs; toutefois, ce graphique pourrait
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également &tre établi ex-post d'aprés les statistiques collectées sur les
revenus des débiteurs.

Pour un revenu total inférieur 2 Ro’ aucun remboursement n'est effectué, les
revenus annuels des personnes en cause s'étant maintenus tout au long de la
vie active au-~dessous du seuil d'application du taux de prélévement,

Jusqu'au niveau Rm, le remboursement individuel total est inférieur au montant
de 1'emprunt (Vi { A), puis, 2 partir de ce stade, les individus remboursent
davantage qu'ils n'ont emprunté (Vj > A), 1'excédent étant destiné 2 couvrir

le déficit créé par ceux dont les revenus se sont situés en-~degcd de Rj'

Ce niveau de revenu minimum permettant d'@treexempté de remboursement, ainsi
que la pente et la forme de la fonction de remboursement, sont calculés d'aprés
les courbes de répartition des revenus, des groupes affectés par le programme ;

et dépendent de l'effet de redistribution souhaité par le décideur.

C ~ Toutefois, ce type de compensation se heurte & des limites dans son

application :

1° -~ La sélection des étudiants emprunteurs risque de se développer selon
leur "degré d'aversion au risque"
" Les candidatures tendraient 3 se recruter parmi les étudiants qui
" n'envisagent qu'un revenu inférieur & la moyenne par rapport & leur
" niveau d'éducation et qui, prenant pour base de remboursement un
" revenu relativement bas, considéreraient l'emprunt comme une bonne
" affaire. Inversement, les étudiants trés confiants quant a leur fu-
" tur niveau de revenu, tendraient & n'utiliser le systéme qu'au
" minimum ,.. afin d'éviter d'avoir & financer le déficit produit par
" les étudiants les moins heureux " (38).
Le danger est donc que le déficit du systéme soit aggravé par un
afflux de postulants médiocres qui alourdiraient considérablement la
charge supportée 2 titre de compensation par les autres étudiants,
Ceux~ci pourraient alors préférer recourir aux formules de préts
conventionnelles, plus contraignantes 2 moyen terme, mais offrant la

garantie d'un remboursement limité & la somme empruntée.
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2° ~ De plus, les possibilités de gains varient avec les filieres. Ainsi,
les étudiants des filiéres comportant un taux de rentabilité moyen
élevé, ne s'engageraient qu'en faible proportion dans le systéme.
Certaines filieres risquant d'alimenten le déficit beaucoup plus' que
d'autres, 2 nombre égal de débiteufs, la compensation jouerait alors
entre les filiérés, auquel cas des pressions pourraient s'exercer pour
que cette compensation s'applique de manidre indépendante dans le cadre

de chaque filiare,

3° - Finalement, selon W, VICKREY (38 ), il apparatt nécessaire de limiter
1'é1ément redistribution autant que faire se peut aux “causes impré-
visibles" des différentielles de revenus, afin que les risques et les
avantages de l'emprunt soient partagés et ressentis de manidre sensi-

blement égale par toutes les catégories d'étudiants.

§ 2 - CONDITIONS D'OCTROI ET MONTANT DU PRET

- Il est généralement admis que le systeme serait ouvert a tous les étudiants,
sans que le revenu des parents intervienne. Cependant, certains auteurs, comme
S. MERRETT ( 37) préconisent qu'une sélection scientifique des étudiants, fondée
sur des tests d'aptitudes, soit mise en place 2 l'entrée dans 1l'enseignement
supérieur, afin que les bénéficiaires de ce type de prét présentent les meil-
leures chances de succds dans leurs études. Cette "approche méritocratique"
est justifiée par le fait que les facteurs de production de la "machine" %
doivent &tre combinés de manidre 2 maximiser le rendement de 1l'enseignement

supérieur pour une dotation donnée de facteurs,

- Selon les plans, le montant maximum du prét devrait permettre de couvrir, soit
1° - Les droits d'inscription plus les frais d'entretien normaux, ou encore

le cofit d'opportunité *¥

La "machine" représente 1'investissement humain en tant qu'élément distinct
du facteur de production fondamental qui est l'unité de travail primaire,
soit 1'étudiant,
Proposition contenue dans le plan de W. VICKREY (38 ) ainsi que dans deux
projets : The Educational Opportunity Bank (40)

The National Student Loan Bank (41),
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2° - Le cofit total de comstruction de la "machine", y compris le salaire

versé 2"l'unité de travail primaire" S. MERRETT G7). *

D'aprés cette seconde proposition, le codt direct d'enseignement 2 la charge
de 1'étudiant devrait représenter le "co@t de production unitaire total de
l'enseignement acquis" le service enseignement étant vendu aux individu
a4 son prix de revient réel. Les subventions publitues justifiées par les béné.
fices sociaux n'interviendraient qu'au stade du remboursement, afin de compen.
ser les pertes dues aux cas d'annulation de l'obligation et de réduire le tau:
d'intérat, ¥

Dans ce cag, comme les colts de production d'un dipl6mé varient selon les fi-
li2res, des taux de prélevements différents devraient &tre appliqués : "Un

" diplémé de Sciences, par exemple, devrait payer davantage qu'un diplémé de
"  Lettres ". Or, les taux de rentabilité les plus élevés ne se rencontrent
pas nécessairement dans les filidres les plus colteuses, ce qui pose alors des
problémes de compensation trés complexes, 2 moins encore une fois d'admettre
que le principe de socialisation du risque ne puisse fonctionner qu'a 1'inté-
rieur de chaque filiére, ou d'établir un droit d'inscription unique égal au
cot moyen de toutes les filidres afin d'dviter une distorsion de la demande
sociale, tant dans le choix des études que dans le choix de la profession,

En raison de ces difficultés, GLENNERSTER, MERRETT et WILSON (36) considerent
que cette hypothese théorique extr8me n'a actuellement que valeur de référence
au sein d'une "large gamme d'options de type politique",

Toutefois, 1l'instauration d'un systeéme de "Graduate Tax" devrait, toujours
selon ces auteurs, s'accompagner d'une augmentation sensible des droits
d'inscription en Grande-Bretagne oil, comme en France, les étudiants ne paient

qu'une proportion négligeable du prix du service fourni,

Position également présentée dans 1l'article de GLENNERSTER, MERRET et WILSON

Cette proposition (Full cover @ost fees) est trés fréquemment avancée chez les
auteurs américains favorables & un systéme généralisé de préts du type "Gra-

duate Tax" ou autre.



" La proposition minimale de remboursement des sommes prétées afin de subvenir

" au titre des dépenses d'entretien ( avec des droits d'inscription nuls ou

" trés faibles ) produit si peu d'économies par rapport aux problémes adminis-

" tratifs soulevés, qu'elle ne risque probablement pas d'@tre prise en consi-

" dération " (36),

§ 3 - FINANCEMENT ET ADMINISTRATION DU PROGRAMME

Le programme serait géré par un organisme public ou semi-public sans

but lucratif. De son mode de financement dépendent, en partie, les taux d'intérét

applicables 2 1l'emprunt, Trois types de financement peuvent &tre envisagés pour

fournir au Fonds son capital de départ, puis les ressources nécessaires & son

expansion :

1° - La "Banque de Prét" regoit des fonds publics, sans obligation de rem- °

2.

30

boursement de ce capital ; seul, le versement d'un certain taux d'in-
térét sur les sommes fournies pouvant 8tre exigé par le gouvernement ;5
La Banque emprunte & 1'Etat les ressources qui lui sont nécessaires,

" sous les conditions d'usage en matidre de préts publics" 69).

La Banque se procure ses ressources par émission d'actions ou d'obli-
gations auprés du gouvernement et sur le marché privé, Sous cette
derniére forme, l'organisme de pré&t peut &tre comparé 2 une Société
d'Investissement 2 capital variable (SICAV) : les titres émis permettent
de gérer, avec le capital ainsi regu, un "portefeuille" constitué par ‘
ses "parts de participation" sans les revenus des individus qui ont :
emprunté, Alors que la SICAV gére un portefeuille de titre fondés sur )
1'investissement physique, le portefeuille de la banque de prét est
fondé sur 1l'investissement humahl*

Dans ce cadre, W. VICKREY (38) propose que les conditions de rembourse-
ment prévoient la possibilité pour les débiteurs d'investir dans 1'édu-
cation des générations suivantés, ce qui permettrait de diminuer leurs‘

propres charges financidres, gr@ce 2 un dividende pergu sur les titres !

acquis.

- > 8 S P Bt v . e . T s D T N W B e S S S S S $0 S S ) vy S S S B S . P S W . P S A S S S b S S e 8 e 0 o (e T

* Systeéme de financement proposé par DANIERE - Percent Residual Income Repayment

program" (2 ), ainsi que par W, VICKREY (38) et les auteurs du plan de "Netio-

nal Student Loan Bank ( 41),
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Conclusion

Toutefois, les arguments présentés, de part et d'autre, 2 1'encontre
ou en faveur du financement des études par l'emprunt, ne suffisent pas & perter
un jugement sur les incidences sociales et économiques afférentes 2 1'application

d'un tel systdme dans un pays particulier,.

Les recherches, destinées 2 tester la validité de ces arguments, doivent

se développer selon deux voies :

- Une premigre approche de caractére théorique, s'inteégre dans la problématique
du choix des instruments d'aide et procéde des recherches visant & 1'élabora-
tion de modeles de simulation, qui seraient utilisés pour optimiser des fonc-
tions d'objectifs représentatives des ordres de priorité définis par différents
planificateurs. Ainsi, pourrait-on espérer aboutir 3 la détermination d'une
typologie des aides par objectifs, fondée sur l'efficacité relative des divers
instruments par rapport aux objectifs proposés, ce qui permettrait alors de
reprendre le débat ouvert, en particulier sur les préts aux étudiants, sur des

bases plus objectives,

~ La seconde approche consiste enlune analyse internationale des systemes d'aides
en vigueur. Son intérét est double :

. D'une part, cette étude permettrait de recueillir des informations
sur le fonctionnement des systemes nati onaux utilisables en tant
que solutions de références réelles, & la fois au niveau des objectifs
et des instruments;

. D'autre part, les conséquences éventuelles de la mise en oeuvre de
certains types d'instruments d'aides, pourraient &tre confrontées
aux résultats des analyses effectuées ol ces instruments ont été mis

en oeuvre,

Cette analyse empirique constituant, & notre sens, une étape prélimi-
naire, la seconde partie de ce mémoire sera consacrée & l'examen de quatre poli-
tiques sationales d'aides, dans lesquelles une part importante de l'aide aux étu-
diants est fournie sous forme de préts. N'ayant, malheureusement, pu disposer des
informations et statistiques nécessaire & une premilre analyse des conséquences
de 1l'application de cet instrument, nous avons d@ nous limiter & une présentation

succinte du fonctionnement de ces politiques d'aides.
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CHAPITRE III - LES SYSTEMES SCANDINAVES D'AIDES AUX ETUDIANTS

Dans le domaine de l'aide financiere directe aux étudiants, les
trois pays considérés ~ Suéde, Norvege et Danemark - présentent des programmes
dont le caractéristique commune repose sur le r8le accordé aux préts en tant

qu'instruments d'aide,

Bien que les modalités de fonctionnement de ces programmes différent

sensiblement d'un pays a4 l'autre, il importe de souligner que, dans tous les cas

- L'octroi d'une partie, au moins, de 1'aide sous forme de prét résulte d'une
pratique établie de longue date, De ce fait, le principe méme du prét d'étu-~
de est socialement bien accepté, en particulier par les organisations repré-
sentatives des étudiants. Les réformes récentes, opérées dans les systémes
d'aides de chacun de ces pays n'avaient donc pas pour objet d'aboutir a des
transformations radicales, mais seulement de permettre une évolution pragma-

tique & partir de bases existantes,

~ Tous les programmes actuellement en vigueur ont été mis en place au cours
des dix derniéres années, pour répondre aux recommandations contenues dans
les rapports de groupes d'études créés par les gouvernements.

Deux justifications ont été apportées & ces réformes :

1° ~ Faire face 2 la croissance rapide des effectifs, en remplagant les sys-
temes d'aides antérieurs, souvent parcellaires et imsuffisants, car fon-
dés sur une conception "charitable", par un systdme unique et homogéne

fonctionnant & grande &chelle.

2° - Réexaminer, & la lumidre de cette transformation de 1l'enseignement supé-

rieur, les objectifs de 1'aide et y adapter les imstruments.

- Les différents rapports rel2vent deux objectifs fondamentaux :

1° -"Egalisation des chancesd'acces & l'enseignement supérieur",
L'aide aux étudiants n'est, d'ailleurs, qu'un volet de cette politique,

dont le résultat essentiel a été la transformation des structures sco-

laires! de type dualiste.
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2° - "Amélioration de la condition socio~économique des étudiants en général"
Cet objectif résulte, en grande partie,,de la pression exercée par les
syndicats étudiants qui demandent que ces derniers soient considérés com
¢es'personnes indépendantes". La Su2de est le pays le plus avancé dans
cette voie, puique, dans le nouveau systéme d'aide, tous les étudiants

sont considérés comme financidrement indépendants de leurs parents.,

- Les syst2mes d'aides s'appliquent uniformément & tous ceux qui poursuivent
des études post-secondaires, quelles que soient 1'établissement et la filidre
choisis. D'autre part, l'aide directe n'est, en principe, pag utilisfe comme

moyen d'orientation vers des professions particuli2res.

Notons, enfin, que “es préts ne constituent pas le seul instrument
d'aide directe, au sein de ces programmes qui.continuent & fournir une part de
leur soutien financier sous forme de bourses. Cependant, les pré&ts absorbent la
majeure partie des budgets d'aides, et toutes les féformes ont été dans le sens

d'une extension de leur r6le,
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SECTION I - LE SYSTEME SUEDOIS D'AIDE AUX ETUDIANTS

Jusqu'en 1950, le systeme d'aide aux é&tudiants reste peu développé
et, surtout, trds diversifié., Des bourses et des préts étaient accordés par le
Gouvernement, les Universités et des organisations privées. La réforme de 1950
eut pour effet d'accroitre le réle de 1'E£at qui développa un programme de sou-
tien financier combinant bourses et pré&ts publics 2 taux d'intéré&t nul. Réser-
vée aux étudiants des universités, cette aide était accordée sur critéres so-
ciaux et seadémiques. Par ailleurs, des préts bancaires garantis par 1'Etat,

a taux d'intérét de 6 %, étaient disponibles, sans conditions. Les bourses
d'origine privée, et les pr8ts offerts par des associations d'étudiants n'accu-

perent alors plus qu'une fonction marginale,

En 1962-63, prés de la moitié des étudiants bénéficiaient de bourses
publiques, et plus des deux tiers avaient contracté un emprunt public, ou garan-

ti par 1'Etat,

" Une commission d'enquéte sur l'assistance aux étudiants" fut créée
en 1962 pour élaborer un projet de réforme générale du systéme d'aide, tant dans
1'enseignement secondaire que dans l'enseignement supérieur. Ses travaux ont
abouti, en 1964, & la mise en place du programme de "financement des études"

actuellement en vigueur au niveau post-secondaire.

§ 1 - FORME ET MONTANT DE L'AIDE

Sous le nouveau régime, le montant total de 1l'aide accordée a chaque
étudiant se compose d'une "allocation pour études" et d'un prét ; ces deux éléme:

étant indissociables,

Le niveau maximum de 1'assistance financigére est déterminé chaque
année par référence a une somme indexée, dite "somme de base", qui constitue la
plerre angulaire de tout le systéme. Cette "somme de base" utilisée par le sys-
téme de sécurité sociale pour le calcul des prévisions, est indexée par rapport
3 1'indice général des prix 2 la consommation, afin de conserver une valeur

réelle
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La limite sup&rienve annuelle du "financement pour études" est fixée,
depuis 1965, & 140 % cde la "somme de base", Cette dernikdre étant égale 2
5700 § Kr (5 415 F,F.) en 1969, cela signifie que 1'étudiant peut recevoir jus-
qu'a 7 980 S Kr "7 581 F.F.) 2 titre de soutien financier (5 700 S Kr x 140 %).
Ce "pourcentage de référence" (140 %) a été calculé lors de 1l'introduction du
systéme, de fagon 2 ce que le soutien financier qui en résulte soit suffisant
pour couvrir les frais d'études et d'entretiem moyens d'un étudiant célibataire

sans autres resgources,

Le muntant maxipun, fourni sous forme de bourse, est indépendant
de la "somme de base", et fixé, de>uis 1965, 3 175 5 Kr per mois, soit 1 70 S Kr
par an (environ 1 662,50 F.¥.) car l'aide est azcordie sur 10 mois.
La partie remboursable maxirmum de l'aide véeulte G2 la diffés ~ce :

120 % de 8. B, - (Bourse : 1 750 3 %} = Prét,

Le choix est laissé au bénéficiaire de dbdterminer le montant de son

emprunt personnzl, dans la limite du quot: qui lui est ainsi attribué.

Pour 1655, 1'étudisnt qui a droit au scutien maximum regoit donc
antomatiquement une btourse de 1 756 S Xr et peut, sealon ses besoins, emprunter
jusqu'd 6 230 S %r (5 918,56 F.F. ), soit 7 980 § Kr -~ 1 750 S Kr. Les statis-
tiques montrent, d'ailleurs, que les &tudisnts tendeat & utiliser une part
croissante de leur quota d'emprunt, In 1265, premidre cnnée de foactiornement
du systéme, l'emprunt s'élavalt, en moyenne, & 79 % de la somne permise; en

1968, la proportion est montée & 92,6 %,

Soulignons cue ces chiffres s'apoliqueat av cas d'un étudiant céli-

bataire, sens revenus ni capitaux perconnels. Dons les autwes cas, le niveau de

s

les critéres quantita-

mr
&1

1'aide est calculé en fouctionr d'un baréme 4todbli diapr

tifs et qualitatifs qui permettent d'apprdcier la situation véelle de 1'intéressé,



§ 2 - CONDITIONS D'ATTRIBUTION

A - Limite d'lge

Le financement pour £tudes ne peut &tre obtenu au-deld de 45 ané, et

les études doivent &tre terminées avant 50 ans.

L'aide ne peut &tre renouvellée plus de 18 semestres.

B - Critdres d'attribution

1° - Critdre "acadéhique“

L'aide ne peut Etre obtenue et renouvellée que si 1'étudiant fait
" des progrés satisfaisants ", c'est-a-dire s'il obtient le certificat préparé
chaque semestre., En fait, l'application de cette riégle est généralement trés
libérale. Toutefois, si les effectifs d'une filigdre sont jugés trop importants,
les autorités universitaires peuvent décider de durcir progressivement ce prin-
cipe jusqu'a son application rigoureuse. Enfin, et sous réserve des autres |

conditions, tous les étudiants d= premidre année peuvent recevoir une aide.

2° - Critere financier

L'une des principales innovations du nouveau systéme a été 1l'aboli-
tion de la "contribution parentale"; 1l'étudiant suédois est considéré comme fi-
nanci2rement indépendant de sa famille. Mis & part le cas des pays socialistes,
la Su2de est, & notre connaissance, le seul pays qui ait reconnu cette " majo-

rité effective " (9) de 1'étudiant.

Ainsi, quelle que soit la situation financidre des parents, il n'en
est pas tenu compte ; seuls les revenus salariaux et la fortune nette de 1'étu-

diant ou de son conjoint sont utilisés dans le calcul du niveau du " financement

% . . .
pour &tudes ", 2 partir des cas de majorations et de réductions suivants :

a) Majorations :

- Enfants 2 charge : une indemnité de 12,5 % de la somme de base peut &tre obte-

nue par semestre et par enfant de moins de 16 ans.
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# Bar2me fourni en annexe
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~ Etudes de plus de 10,5 mois : Le financemént étant &tabli pout une scolarité
de 10,5 mois, une augmentation du pré&t de 600 $ Kr par an (570 F.F.) est pré-

vue lorsque la scolarité dépasse cette durée.

- Maladie : Les étudiants atteints de certaines maladies chroniques, comme le
diabdte, regoivent 800 S Kr par an (760 ¥.F,) d'aide supplémentaire fion rem-

boursable.

- Etudes & l'étranger : Remboursement des droits d'inscription 2 1la charge de-
1'étudiant si la formation considérée n'existe par en Sudde et est jugée .
utile.

b) Réductions :

S P By - S S 2y

Le baréme de réduction est 1ié aux ressources de 1'intéressé ou du conjeint.

- Revenus personnels : Le montant maximum du "financement pour études" est di-
minué des 2/3 de la fractien des revenus de 1'étudiant supérieure & 40 7 de

la somme de base par semestre.

- Revenus du conjoint : La réduction sur le montant maximum s'établit au 1/3
de la fraction des revenus du conjoint supérieure & 140 % de la somme de

base par sgemestre.

- Fortune de 1'étudiant ou de son conjoint : La réduction est égale a 20 7%

de la fraction de la fortune nette supérieure & la somme de base. -

En principe, la réduction porte, de fagen. proportionnelle, sur 1'al-

~

location fournie & titre de don et sur la partie remboursable,

§ 3 - CONDITIONS DE REMBOURSEMENT

A -~ DELALI DE GRACE

Le remboursement ne commence que la quatridme année aprés.l'obtention du

dipl6me.

B -~ DUREE DU REMBOURSEMENT

Les annuités s'étalent par tranches égales jusqu'id 1'année ot 1'intéressé

atteint 1'Age de 50 ans, & raison de trois versements par an.
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Ainsi, la durée de remboursement, et, par conséquent , le montant des annuités,
varient avec l'4ge d'obtention du dipldme, Cette disposition a pour objet d'inci-
ter les étudiants & terminer leurs études dans les délais "normaux", ce qui leur

permet d'étaler la charge du remboursement sur un plus grand nombre d'années.

C - Procédure de calcul des annuités de remboursement

Aucun taux d'intérét n'est appliqué sur 1'emprunt, mais, de la méme
fagon que le montant de 1'élément prét accordé chaque année suit 1l'évolution du
"colt de la vie" par l'intermédiaire de la "somme de base'", le remboursement de

la dette se fait en termes réels selon un mécanisme similaire.

A la fin des études, le montant de la somme 2 rembourser s'exprime,

en effet, en nombre de "SB", d'aprés le rapport suivant :

Emprunt contracté l'année n® 1 : E E E
. ‘ 1 2 ces n

+ o—— 4+ —— = x SB
Niveau de la SB pour 1l'année 1:SB1 SB 2 SBn

Soit, a titre d'exempleag

ANNE™S (1) MONTANT EMPRUNT (2) VALETR S B (1) / (z)BNOMBRE DE .
lare 5 250 S Kr 5 000 1,050

22me 5530 S Kr 5 200 1,063

32me 5 810 8 Kr 5 400 1,076

:2:9: 25 une 5810 S Kr 5 400 1,076
TOTAL 22 400 S Kr o 4,265 SB

M Dlapres J. GIRARD
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Le calcul de la somme & rembourser annuellement s'effectue alors en
divisant le nombre de "SB" par le nombre d'anndes ( n ) restant & courir entre
1'8ge oi 1'obligation prend effet, et 1'dge ol le diplémé atteint 50 ans,

. X SB
soit :

n
D'oll, toujours d'aprés notre exemple

Durée de remboursement : 25 ans + 3 ans = 28 2 50 ans = 23 ans

Montant annuel : 4,265 S B - 0,185 S B.
23 sTmmms—

Le remboursement exigé pour 1'année "J" sera donc égal a 0,185 de 1la

"somme de base" en vigueur pour 1l'année en cause.

Ainsgi, cette indexation de la dette ne permet pas a 1'étudiant de
prévoir le niveau des annuités qu'il devra verser, et, en période d'inflation,
le montant -vgzulé des remboursements de la dette dépassera sensiblement celui

de 1l'emprunt (en valeur nominale).

D - Garanties

Le principe du maintien de la valeur réelle du prét n'est spliqué
que dans la mesure ol il est 2 l'avantage du débiteur. Afin de prévenir celui-
ci contre le risque d'une inflation rapide et persistante, le "Comité central
d'aide scolaire" calcule chaque année le montant que le diplémé devrait rem-
bourser, s'il avait contracté un emprunt de type conventionnel avec un taux
d'intérét égal 2 60 % du“taux national ( 6 % en 1968-69). L'annuité ainsi
définie constitue la limite exigible, dans les cas ol le montant du rembourse-

ment, tel qu'il résulte du calcul par le systéme de S B,lui est supérieur.

E - Report et annulation

1° - Revenus

- Le diplbmé est dispensé des versements, sl son revenu imposable est inférieur
a deux fois la "somme de base", La prise en compte du revenu imposable, plu-

tét que dv revenu net, a pour effet d'apprécier la situation familiale du
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diplémé, célibataire ou marié, avec ou sans enfants.

~ Cependant, méme si le montant de son revenu imposable ne justifie pas une telle
dépense, l'intéressé qui se trouve dans une situation financiere difficile peut
formuler, auprgs du Comité Central d'Alde, une demande particulidre de report ou

d'annulation de 1l'obligation de remboursement,

2° - Femmes mariées n'exercant pas d'activité professionneile.

La cessation d'activité professionnelle d'une débitrice dipl8mée ne sus-
pend pas automatiquement-son obligation, Un revenu annuel, égal & une "somme de
base" lui est imputé par hypothése, et on ajoute, & la moitié du revenu imposable
n

de son mari, ce revenu forfaitaire. Si cette somme dépasse le "revenu - plancher
’ P

de deux sommes de bases, les versements ne sont pas suspendus.

Cependant, dans les cas oll les versements sont réduits ou différés
pendant une ou plusieurs années, ils devront se poursuivre au-deld de 50 ans,

mais 1l'obligation cesse de toute fagon a 65 ans.

3° . Extinction de la dette

Toute obligation s'éteint avec la mort du débiteur, ou lorsque celui-ci

est reconnu inapte & travailler, par suite d'accident ou de maladie. Une réduc-

tion des remboursements est également prévue en cas d'incapacité partielle,

4° -~ Responsabilité en cas de défaut

Les préts ne sont pas donnés scus caution d'un tiers, seul 1l'étudiant
est responsable devant la caisse des remboursements. S'il ne rembourse pas ou

s'il a fait une fausse déclaration, la justice est saisie.

§ 4 - ELEMENTS STATISTIQUES

Malgré le manque de recul et le peu de statistiques encore disponibles,

le tableau n° I permet de constater que :

- le pourcentage des bénéficiaires du systeme de "financement pour &tudes" au

sein des effectifs est de 1l'ordre de 72 %.



- La part dévelue aux préts pour les tudiants dans le budget global de l'assis~
tance scolaire (enseignement secondairc inclus) est en augmentation tris ra-
pide, puisqu'elle passe de 290 millions de § Kr en 1965-66 (soit 40,5 % du
budget d'aide) & 700 millions de S Kr en 1970~71 (275 millions et demi de F.F.
4 665 millions de FF), soit 52,5 % du budget d'aide.

La railson en est double :

- Croissance de la population des étudiants
+ 62 % du ler gsemestre 1965 au ler semestre 1970, alors que le pourcentarc

des banéficiaires de 1'ailde reste sensiblement constant.

~ Indexation de 1'élément remboursable sur le niveau général des prix
La veleur nominale de la bourse étant restée inchangée depuis 1l'introduction
du systéme, l'augmentation du niveau du "financement pour études" n'est
assurée que par le pré&t. L'inflation conduit donc 2 un déclin de la part
relative de l'aide accordée sous forme de don,
Pour 1l'année scolaire 19(7-£8, la bourse ne compte plus que pour 22 % du

rmontant moyen de 1'aide contre 28 % en 1965-66,

~ Parallélementr cette augmenteltion du montant des pré&ts ne semble pas décou=~
rager les étudiants qul empruntent en moyenne une part croissante du maximum
possible : 79 % pour le semestre d'hiver 1965, 92,5 % pour le sémestre du

printemps 1968,



TABLEATU

NO

LES DEPENSES D'AIDE AUX ETUDIANTS

MONTANTS GLOBAUR - MOYENS ET NOMBRE DE BENEFICIAIRES

ﬁ kil
ETUDIANTS B O URSES P RETS AIDE TOTALE
A INSCRITS )
N DANS L°
N MONTANT | oo | yowraer (POURCEN= ||MONTANT § o | MONTANT POURCEN - POURCENTAGE DE
E ENSEIGNE4{TOTAL EN | ~ = Mﬁme TAGE DE ||TOTAL EN DE“‘ MOYEN !TAGE DE {| MONTANT | L'AIDE FOURNIE
. E- {IMILLIONS DU PRET | BENE- SOUS FORME DE :
E o lvewr so- [ EREIONS | genppro | DE LA | o MILLIONSY sewerr- | D0 oo e |
S de SKr | o ooro ) pomep  |FICIAI- [lde S Kr | o opo | EN MIL- FICIAI- | TOTAL
PERIEUR |let de FF sxe . pp| FES et de FF{ ~~ ~ {LIONS RES
| t- SKr - FF MOYEN | BOURSE | PRET
1965-66 ) 90 400 | 112,46 | 66 621 1 688 | 73,7 289,52 67 205 | 4 308 74,3 5 994 28 72
(106,83) . 1{(1 603,6) (275,04) 4 092,6) (5 694,3)
: 4
196667 | 104 100 || 128,71 | 76 247 1689 | 73,1 398,205{ 76 948 | 5 175 73,9 6 864 24,6 | 75,4
(122,27) (1604,55) u(us,oa) 49156,25) { 6520,8)
1967-68 § 123 300 L 148,83 | 87 758 1696 | 71,2 172,55 | 88 516 | 5 704 71,7 7 400 22 78
(141,39) (1611,20) (163,92) 5418,8) (7 030)
. : Hi
1968-69 | 140 6001}l 172,55 1101 200 1705 | 72 606,0C¢ |
(163,919) © i(1819,5 (576,00) !
1969-70 189 & 657
(200) (696) i
1570-71 i oz ® 700 ®
ii(213) d4(742)
¥ i )
= ¢ révisions Pauy de change fusqu  a aofit 196% : 1 SKr = 0,957 F
apres zaft 1669 ;1 SRkr 1 .97 ¥



- 72

§ 5 ~ AIDE INDIRECTE

Comme g'est généralement le cas, peu d'informations sont disponibles
sur ce point, et il n'est pas possible de fournir une estimation globale de

1'aide indirecte.

Les services d'hStellerie sont gérés par les organisations d'étudiants
locales, dont les activités sont coordonnées au niveau national par 1' "Union
nati onale des étudiants ", L'adhésion est obligatoire et comporte le versement

d'une cotisation annuelle variable entre 100 et 200 S Kr (95 a 190 F.F.).

- Logement

Les syndicats étudiants construisent et administrent des "maisons d'étudiants"
Les dépenses d'investissement sont couvertes par des emprunts publics & faible
taux d'intér€t. 30 % des étudiants sont logés dans ces maisons, moyennant un

loyer de 150 2 200 SKr par mois (142,50 a 190 F.F.).

- Restaurants
Les dépenses d'investissement sont subventionnées & 100 % par 1l'Etat. Gérés

par les étudiants, les recettes doivent couvrir les frais de fonctionnement.

- Magasins

Des coopératives d'achat gérées par les syndicats offrent une large gamme de

produits a des prix réduits,

-~ Soinas médicaux

Le syst2me national d'sssurance-maladie cquvre 75-% des frais de médecins et
50 % des frais pharmaceutiques. Les étudiants ne paient qu'une cotisation trés
réduite. Des dispensaires et des cliniques pour étudiants sont subventionnés

par 1*Etat et les fonds privés,

-~ Voyage

50 % de xéduction sur les chemins de fer de 1'Etat . en dehors des périodes

de vacances et 50 % sur les voyages en avion du domicile au lieu d'études.
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ANNEXE

MONTANT MAXIMUM DE L'AIDE POUR UN ETUDIANT CELIBATAIRE

SELON SON REVENU ET. SA FORTUNE

Les graphiques suivants, établis par le "Comité central d'assistance
scolaire", montrent les variations du niveau du "financement pour études" en

fonction du revenu et de la fortune personnelle d'un étudiant célibataire

(année 1968-69).
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_ SECTION 2 -~ LE SYSTEME NORVEGIEN D'AIDE AUX ETUDIANTS

Depuis 1947, la “Banque d'Etat pour les préts aux étudiants" administre
le systéme d'aide, actuellement régi par une nouvelle loi du 10 octobre 1969 qui,
tout en maintenant le principe du financement par prét, a eu pour effet de four-~

nir & certains étudiants une partie de 1l'aide sous forme de bourse.

§ 1 - FORME ET MONTANT DE L'AIDE

é'-'Sous réserve des conditions tenant & 1l'origine géographique des &tudiants,
l'aide est accordée entiedrement sous forme de prét, Le montant maximum théorique
doit permettre d'équilibrer le budget moyen d'un &tudiant dans chaque université ,
.en tenant compte des différences de colt entre les établissements et leur régiom
d'implantation, Une révision des calculs intervient tous les ans pour chaque poste

du budget afin de maintenir constant le pouvoir d'achat de 1'aide,

Pour 1'année universitaire 1971-72, les montants maxima de 1l'aide fi-

nanciére s'établissent comme suit :

ETUDIANTS HABITANT EN ETUDIANTS HABITANT
DEHORS DE LEUR FAMILLE CHEZ LEURS PARENTS
Universités de Pré&t :800 NRr/mois (616,00 FF)
BERGEN, 0SLO, Boursel80 NKr/mois (138,60 FF)| »rét : 770 NRr (592,9 FF)

TRSUDHEIM Total 980 NKr/mois (754,60 FF)

Frét 720 NKx/mois (554,40 FF)
Autres Universités Boursel80 NKr/mois (138,60 FF) Préf : 690 NKr (537,3 FF)
Total 900 NKr/mois (693,00 FF)

Le montant annuel du financement se fonde sur une période de 10 mois,

B - Cependant, pour les &tudiants qui habitent en dehors de leur famille, en
raison de 1'éloignement du lieu de résidence de celle-ci de 1'établissement fré-

quenté, une partie de l'aide est automatiquement transformée en bourse.
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Cette disposition a été prise afin d'éviter que les frais d'entretien supplémen~
taire ne pénalisent les étudiants issus des zones rurales, Son montant a été
fixé & 1 800 NKr (1 386,00 FF) par én, ce QUi correspond approximativement &

10 mois de loyer dans les "h6tels d'étudiants". Quant‘i'son attribution, elle
ne dépend d'aucun critdre financier tel que : revenu des parents ou ressources

personﬁelles, seule la démonstration de 1'impossibilité de résider dans la

famille intervient.

§ 2 - CONDITIONS D'ATTRIBUTION ET DETERMINATION DU MONTANT REEL DE L'AIDE

A - Limite d'dge

Tout étudiant norvégilen ou installéd en Norvége peut demander & bénéfi-

cler de 1'aide, pourvu qu'il soit 8gé de moins de 55 ams,.

B -~ Critdre académique

1L'étudiant doit poursuivre ses études 2 temps complet pendant une durée
minimale d'une année universitaire. L'aide peut &tre réduite ou suspendue en cas
d'échecs répétés aux examens. En fait, aucune r2gle formelle n'est établie sur ce

point, et trés peu d'étudiants se voient refuser l'aide d'apr@s ce critére.

C - Crit2ye finarcier

Le niveau individuel de pr8&t est déterminé d'apriés le revenu et la for-

tune des parents, et les ressources de 1l'individu,

1° « Revenu des parents

Il est admis par 1'Etat norvégien que les parents doivent contribuer
s'ils disposent de ressources suffisantes aux frais d'études de leurs enfants,
Le baréme donné en annexe (Tableau A ) fournit le montant de l& . contribution
pa;;ﬁtaiq pour cheque trenche de revenu, selon le nombre d'eafents 2 charge(année
1969-70). Si 1'étudiant est le seul enfant 2 charge, aucun apport financier de la
part des parents n'est suppcadé  jusqu'a 38 000 NKr (29 260 FF) de vevenu annuel,

ce qui donne droit au montant wmayfmum;
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Le montant du prét est donc déterminé ainsi, dans chaque cas :

Montant maximum théorique - Contribution parentale,

Les regles concernant ce soutien financier des parents ont été congi-
dérablement assouplies au cours des dix derniéres amnmnées, Pour 1970-71, une
réduction moyenne de 30 % a été opérée sur le niveau de la contribution suppo-~
sée, les taux de réductions les plus importants étant appliqués aux revenﬁs

modestes,

L'une des principales revendications des syndicats étudiants est
d'ailleurs la suppression compléte de la prise en compte du revenu des parents
dans le calcul du montant du prét, afin d'aboutir 2 la mise en place d'un sys—‘
téeme semblable & celui de la Sudde. Bigg que le Parlement ait accepté, em 1969,
le principe de 1'abolition de la contribution parentale, aucune date n'a encore
été fixée pour l'application de cette mesure, vers laquelle le systéme semble

s 'acheminer progressivement.

2° - Revenus personnels de 1'étudiant ou de son conjoint

- Salaire de 1'étudiant : la tranche supérieure a 3000 N Kr (2 310 F.F.) est

déduite du montant du prét maximum thézrique,

- Salaire du conjoint : 30 % des sommes supérieures & 12 000 N Kr ( 9 240 F.F,)
si les époux vivent ensemble et & 17 000 N Kr (13 090 F.F,) s'ils vivent 8é-

parément, sont déduites du montant maximum théorique.

3° - Majorations

Une majoration du prét de 2 500 N Kr (1 925 F.F.) pour la premidre
personne 2 charge et de 1 500 N Kr (1 155 F,F.,) pour chacune des suivantes

est accordée a 1l'emprunteur,



§ 3 -~ CONDITIONS DE REMBOURSEMENT

A - Un taux d'intérét de 4,75 % est appliqué sur 1'emprunt, mais 1'Etat prend

a sa charge les intéré&ts sur les pré&ts pendant la durée des études.

B -~ Délai de grice et délai de remboursement

Les remboursements commencent & compter du neuvieme mois qui suit la fin des
études, et sont effectués semestriellement par tranches égales . La période de
remboursement peut varier de 2,5 ans & 25 ans, selon le montant de 1la dette et
le niveau des revenus du dipldmé. Toutefois, le délai de remboursement moyen

de 15 ans sert de référence, Cette période se fonde sur le cas d'un délai diplé-
mé fictif qui aurait contracté, durant ses études, le montant moyen de 1'emprunt
tel qu'il résulte des statistiques de la banque, et qui regoit le salaire

moyen des dipl6més de 1l'engeignement supérieur,

C - A la fin de ses études, 1'étudiant regoit un "échéancier de remboursement"
personnel, calculé par la banque d'aprés le montant de sa dette, et le profil
des salaires correspondant & sa qualification. Chaque année, 1'échelle de trai-
tement &es.féncfionnaires;est utilisée pour déterminer le revenu probable du
débiteur. Chaque type de diplfmé est classé 2 uﬁ certain niveau de revenu. |

Par exemple;vén 1968, un diplémé de 1'Ecole norvégienne d'Economie et un diplé&mé
d'architecture étaient classés dans la méme catégorie de revenus,

Cet ‘échéancier ﬁ}a cependanﬁ valeur que de document indicatif pour le diplémé,

en lui permettant:derprévoir quel sera le montant probaBle de ses remboursements
semestriels, et la période sur laquelle ils s'étaleront ; toutes choseSZQui dé-

pendront du niveau réel de son revenu

-~ La dette peut -s'éteindre en cas de déces si les légataires sont les conjoint et
" enfants. Dans les autres cas, le montant restant & rembourser est prélevé sur

1'héritage.

- Si les remboursements ne sont pas effectués aux dates prévues sans l'accord
de la caisse, le remboursement de la totalité de la dette peut &tre Xgmédia-
tement exigible. L'intéressé peut &tre poursuivi en justice et faire 1l'objet

de saisie.

* Un extrait de baré@me de remboursement esf fourni en annexe & cette section.
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§ 4 - AIDES INDIRECTES

Depuis 1948, tous les étudiants norvégiens inscrits dans 1'enseignement
supérieur, doivenf obligatoirement adhérer au Comité Social des Etudiants de
leur établissement et verser une cotisation annuelle d'anviron 30,00 Francs.
A 1l'aide de cette ressource & laquelle s'ajoute une subvention publique de
65,00 F par étudiant, ces Comités gérent des services de santé, des restau-
rants, des maisons d'étudiants et des créches. Les Comités ont toute respon- -
sabilité pour décider de 1l'allocation des fonds et des investissements ﬁéces—

saires,

- 18 % des étudiants sont hébergés dans des "h6tels d'étudiants" 2 loyer
modéré, pour la construction desquels le gouvernement fournit 50 % des
dépenses d'investissement, et offre la possibilité d'emprunter les 50 %
restants & long terme et & faible taux d'intérét aupres de la Banque Natio-
nale pour la Construction. Le méme systéme s’egplique aux restaurants et aux

services médicaux réservés aux &tudiants.

- La carte d'étudiant donne également droit & des réductions sur les tarifs
des services de transport. La différence entre le tarif normal et le tarif

étudiant est versée par les organismes publics,

- Afin d'abaisser le prix des manuels scolaires, le gouvernement accorde des
subventions aux éditeurs, et encourage le développement d'agences publiques

d'éditions, dépendant des établissements d'enseignement supérieur.

§ 5 - ELEMENTS STATISTIQUES

- Environ 70 % des étudiants bénéficient de 1'aide sous forme de préts et

26 7% regoivent des bourses,

- En 1968, le montant moyen de 1'endettement des étudiants qui sont entrés dans
la vie active était de 19 410 N Kr (13 296 F,F.).
59 % des étudiants ont une dette comprise entre 12 000 et 24 000 N Kr

(8 160 2 16 320 F.F.).

- Le montant moyen annuel du prét est passé de 4 160 N Kr (2 829,80 F.F.)
en 1963-64 a 5 034 N Kr (3 423,12 F.F.) en 1967-68 (montant moyen de la bourse

pour cette méme année : 1 768 N Kr, soit 1 202, 24 F.F.).



TABLEAT N° 77

PRETS ET BOURSES EN 1967 -68

.79 =

(ETUDIANTS)
PRETS BOURSES

Nombre d'étudiants 29 120 29 120

Nombre de demandes 21 440 19 135

Demandes accordées 20 446 7 694

Pourcentage accordé par rappqrt 95,3 % 0,2 %

aux demandes

Pourcentage de demandes accordées

par rapport au nombre total d'étu- 70,2 % 26,4 %

diants

Montants en millions de ¥ Kr et en FF) 102,9 13,60

( 70,5) (9,32)
Montants moyens 5 034 1 768
‘en MKr et en®.F.) (3423,12) (1202,24)
TABLEAU n° IIX
- NOMBRE DE PRETS ET MONTANTS

ANNEES 1963 -~ 64 | 1964 ~ 65 1965 -~ 66| 1966 -~ 67 | 1967 ~ 68
Nombre de pr8ts accor- | 13 937 16 417 18 649 19 601 20 446
dés
Pourcentage de
bénéficiaires 56,4 % 58,3 % 60,2 % 60,9 % 70,2 7
Montant .en millions de] 57,9 76,5 90,4 96,2 102,9
N Kr et de(F.F.) (39,37) (52,40) (61,92) (65,90) (70,48)
Montants moyens 4 160 4 663 4 850 4 910 5 034
.en N Kr et(F.F.) (2 829,8) | (3 170,84) | (3 298) | (3 338,8) |(3 423,12)

Taux de change jusqu'en aodt 1969

: 1 Ny 0,68 F.F, - apr2s acft 1969 : INKr  0.77 F




TABLEAU N°® IV

MONTANT DE L'ENDETTEMENT A LA FIN DES ETUDES EN 1968

O g o bnpmeens

DETTE COMPRISE ENTRE
.en W'Kr et(F.F.).

6000 | 12 000 | 18 000 | 24 000

O 6000 | 15 000 | 18 000 | 24 000 |30 000 30 000}
- 1(4 080 - | (8 160 -](12 240 - [(16 320 - .
C 408031 57160y | 12 240) [116.320) |20 400) | 20 400 1
NOMBRE 218 | 528 879 797 583 2
D 'ETUDIANTS

POURCENTAGE : 6,3 % 15,4 % 25,7 % | 23,37 17 % 12 %




ANNEXE

: (NORVEGE ) | 4
-~ (8) APPORT DES PARENTS, SELON LE NOMPRE D'ENFANTS A CHARGE ET LE

NIVEAU DE REVENU (1970-71)

L'ETUDTANT APPORT DES
1 . R
L ETqDIANT + 2 ENTANTS PARENTS
‘ 38 000 ~ 40 000 | 44 000 ~ 46 00O f 500
" REVENUS (29 260 -~ 30 800) | (33 880 - 35 420) (385)
o | 53 000 = 55 000 | 59 000 = 61 000 2 000
(40 810 - 42 350) | (45 430 - 46 970) (1 540)
EN ‘

68 000 ~ 70 000 74 000 - 76 000 3 500
COURONK ES (52 960 - 53 900) | (56 980 - 5& 520) (2 695)
83 000 - 85 000 89 000 - 91 000 5 000
Er BN C(p.pl(63 910 - 65 450) | (68 530 - 70 070) (3 850)
98 000 - 100 000 |104 Q00 - 106 000 6 500
(75 460 - 77 700) | (72 800 - 81 620) (5 005)

(p) EXEMPLES DES NIVEAUX ET DE LA DUREE DE REMBOURSEMENT, SELON LE REVENU ET LE
' MONTANT DE LA DETVE

MONTANT REVENU NET ANNUEL enNKretenF.F.| 3
D E 20 000 ~ 22 000 | 26 000 - 28 00O 29 000
. 13 600 - 1 680 ~ 19 040 19 720)
LYEMPRUN T (13 6 ‘ 4 960) | (17 68 190600 (19 72
N Kr et(p.g 3| DUREE DU REMBOUR-| DUREE DU.REM- DUREE DU REM-
en N Kr etiF.F./ SEMFNT (ANNEES) BOURSEMENT  BOURSEMENT
' ’ (ANNEES ) (ANNEES)
5000 - 6 000 | '
- 25
(3 400 - 4 080) 4 | 3
9 000 - 10 000 ; 5 4
(6 120 - 6 800)
15 000 - 16 000 6
4 7
(10 200 - 10 880) 10,5
19 000 - 20 000 ' ‘ 1
. 9 7,5
(12 920 - 13 600) 13,5 - ’
25 000 - 26 000 - 1 9
(17 000 ~ 17 680) 1653 '
{ 20000 30000 | g 13 " 10,5
'71(19 720 - 20 400) | )




SECTION 3 ~ LE SYSTEME DANOIS D'AIDE AUX ETUDIANTS

De 1913 & 1952! la principale source d'aide aux écudiants fut une
organisation privée : " le Fonds d’Egude Dancis ", qui offrait des préts
d'études & un petit nombre d'étudiants issus de familles modestes, Puis,
la mise en place d'un systdme de financement public devait aboutir 3 la cré-
ation, en 1955 du premier programme national d'aide, sous forme de bourses
et dg préts, qui voyait ses ressources tripler en 1961, lors d‘uﬁe premiére
réforme. Une seconde réforme, en 1964, fixait les rigles de fonctionnement
du systéme actuel, et établissait une garantie publique sur les préts

‘contractés auprds des banques privées,

§ 1 - FORME ET MONTANT DE L 'AIDE

Tout étudiant qui remplit les conditions d'obtention regoit une

aide qui se divise en deux parts égales : bourse et pré&t., Dans un petit:nombre

de cas, pour les étudiants qui suivent des filidres conduisant & des “emplois

sociaux", 1'élément non remboursable est iugmenté. Le montant maximum de 1Yaide
dit "waximum normal" est calculé pour.chaque établissement d'enseignement supé-
rieur selon le colt des études.»én 1968-¢ 2, 1é "maximum normal” (bourse - prét)
le plug élevé étair de 7 300 I Kr (5.110 F,%.) at le plus faible de 3 500 D Kr

(2 450 F.F.). L'aide accordée & chaque étudiant est détermini> par rapport au

montant maximum de l'ingtitution qu'il fréguente,

8.2 CONDITTONS D'ATTRIBUTION
- Critzre académique : L'aide est suspendve en cas d'échec 2 1'examen prépaxé.

- Critére financier : L'octroi et ié montant de 1'aide dépendent du revenu des
parents, si 1'étudiant a moins de 22 ansg, Les étudiants qui, d'apx®s l'un ou
1'autre de ces deuxcritlras, se voient 1efuser ce type d'aide péuveni demander
a bénéficier d'un prét garanti par 1'Etat, auprés d'une banque.privée, jusqu’a

concurrence d'un montant de 5 000 D Kr (3 700 F.F.).

B0 0 e B A ot e B L W S B S B ST e (e el € ) e BB ) M RS A NG e T3y T me vt A AP M O RSP A G O T O s B S T8 K ) L B S e e K 0 S G Sl B L mab L T

. - i
ing partie de la tabkle illustrant les conditions d'obtention est donnée Eh

‘
+

anmexe de cetrte présente Section.
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Cette possibilité est également ouverte aux étudiants qui regoiVent 1'aide
publique, mais la jugent insuffisante. Toutefois, le montant cumulé de 1'aide

publique et du prét garanti ne peut dépasser 8 000 D Kr (5 920 F.F,),

§ 3 -~ CONDITIONS DE REMBOURSEMENT

~ Taux d'intérét :

La partie remboursable de l'aide publique (50 %) n'est soumise & aucun taux
d'intérét. L'étudiant ne rembourse que le capital emprunté, sur lequel 1l'Etat
verse un intérét de 5 % au "Fonds d'Etat pour 1'Education".

Un taux d'intérét uniforme de 6 % est appliqué sur les préts bancaires garantis.;
Enfin, l'organisation privée "Dank Studiefond" contribue & fournir un petit nom-

bre de préts au taux de 3 %.

- Délai de gréce : un an aprés la fin des études pour 1'aide publique.

- Délai de remboursement :

Les remboursements s'effectuent semestriellement sur une période variable. Les
annuités versées sont, en effet, calculées d'aprezs le revenu du diplémé et le
montant de sa dette.

En moyenne, les remboursements sont de 400 & 500 D Kr (296 a 370 F.F.) par
semestre durant les deux premi2res années, puis de 500 & 600 D Kr (370 a

444 F.F.) ensuite, ce qui signifie que la dette est éteinte au bout d'une

période de 8 a 10 ans.

- Report et annulation :

Aucune législation précise n'existe sur ce point, chaque demande de report de
remboursement est traitée individuellement.

En cas de décés; 1l'emprunt est traité comme tout autre dette, et les annuités
restemt & verser peuvent &tre prélevées sur 1'héritage, & moins que les léga-
taires puissent justifier d'une "situation financiére difficile", auquel cas

la dette s'éteint .

-~

§ - PROPOSITION DE REFORME GLOBALE DU SYSTEME D'AIDE

Un comité gouvernemental & proposé, en 1968, un nouveau systeme d'aide

aux étudiants, dont les deux caractéristiques essentielles sont :



- d'une part, une réduction de 1l'aide accordée sous forme de bourses ;
- d'autre part, une augmentation du niveau de 1'aide, jugée actuellement insuf-

fisante par les syndicats é&tudiants.

Ce projet , dont on ne peut fournir que les grandes lignes, est
toujours en discussion devant le Parlement, mais le nouveaun systeme devra

entrer en fonctionnement, au plus tard en 1975.

- Montant de l'aide : Le soutien financier serait &tabli sur 1la base d'un

budget moyen de 1'étudiant, calculé en coopération avec les organisations
représentatives de ceux-ci, Tout étudiant pourrait recevoir, selon son

choix, jasqu'd 120 % du montant de ce budget.

- Conditions d'obtention : L'indépendance financiére de 1l'étudiant serait acquise
par la suppression de la "contribution parentale". Par conséquent, le revenu

des parents n'interviendrait plus.

~ Le taux d'intérét appliqué sur les préts serait égal au taux d'escompte de la

banque centrale, plus 1 %.

~ Composition de 1l'aide : quatre parts, d'un montant variable selon le niveau

des études :
. Bourse : 40 % de l'aide durant les deux premidres années d'études,
25 % par la suite
. Préts exempts d'intérét durant la période des études :
40 % de 1‘'aide
55 % par la suite.
. Préts portant intéréts a la charge de 1l'étudiant dés leur obtention :
20 % de 1'aide 3 tous les niveaux. A
. Préts supplémentaires sur demande spéciale :

20 %. de 1'aide totale.

§ 5 - ELEMENTS STATISTIQUES

~ Le soutien financier versé selon la combinaison "moitié bourse ~ moitié prat"
varie de 1 000 & 7 000 D Kr (670 & 4 690 F.F.).

- En 1968, 40 000 étudiants, soit environ 50 % des effectifs regoivent ce type
d'aide , pour un montant moyen de 4 122 D Kr (2 724,48 F.F.), scit 2 064 D Kr
de prét et 2 064 D Kr de bourse (1 362,25 F.F,).
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~ Pour cette méme année, 1'Etat accorde 37 726 garanties sur préts convention-
nels (47 % des effectifs), Mais les statistiques n'établissent pas' de distinc-
tion entre ceux qui bénéficient uniquement des préts garsniis et ceux qui les
cumulent avec l'aide publique, il s'avére trés difficile de connaftre le
nombre total des étudiants qui contractent un emprunt de quelque forme que

ce soit. Les autorités danoises estiment généralcment ce pourcentage a 75 %.

AIDE AUX ETUDIANTS en 1967 -68

MILLIONS POURCENTAGE MONTANT
NATURE DE L'AIDE
L'AL D Kr BENEFICIAIRES | hrs prrEcTIFS|  MOYEN
Bourses publiques 76,7 064 (1362,24)
Préts sans intérét 76,7 | h064 (1362,24)
153,4 40 000 50 % 1122 (2724,48)
Préts garantis 113 37 726 41 % p927 (1931,82)
Préts et bourses privés 3,6 ' - _— -

§:5 - L'AIDE INDIRECTE AUX ETUDIANTS

Cette aide est destinée, sous sa forme principale, & la construction
de résidences universitaires, qui sont gérées et financées en partie par 1'or-
ganisation nationale des étudiants danois . Les dépenses de fonctionnemen
et d'investissement dans ce domaine sont couvertes par des ressources publiques
et privées, afin de maintenir le montant des loyers & un niveau légérement
inférieur & celui du marché. Environ 10 % des étudiants sélectionnés par leur
organisation en fonction de leurs conditions de logements, et de leur nombre
d'années d'études vivent dans ces résidences. Les étudiants bénéficient du
régime national de sécurité soéiale, et peuvent s'assurer 3 des caisses mutuelles
créées par leurs syndicats, qui leur permettent de recevoir des soins dans des

cliniques spéciales pour étudiants sans devoir supporter de frais quelconques.

Enfin, comme des bourses spéciales sont accordées auxn étudiants
qui ne vivent pas dans leur famille, en raison de 1'éloignement du lieu de
résidence de celle-ci, il n'existe pas de systeme de réduction sur le prix

des moyens de transport.



(A)

ARNNEXE

AIDE FINANCIERE SELON LE REVENU DES PARENTS (1967 -68)

ETUDIANT

- 5ANS PERSONNE A

CHARGE

L 'ETUDIANT RECOIT
L'AIDE MAXIMUM, SI LE
REVENU IMPOSABLE DE
SES PARENTS EST
INFERIEUR A :

L 'ETUDIANT NE RECOIT

PAS L.'ATDE

S1 LE REVENU IMPOSA~

BLE DE SES PARENTS EST
SUPERIEUR A :

D Xr et (F.F,)

D Kr et (F.F,)

CELIBATAIRE VIVANT 18 000 36 000
DANS SA FAMILLE (11 780) (23 560)
CELIBATAIRE NE VIVANT 24 000 42 000
PAS DANS SA FAMILLE (15 840) (27 720)
ETUDIANT MARIE AGE 30 000 48 000
DE MOINS DE 25 ANS (19 800) (31 680)

2¢



TABLEAU V
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DEPENSES POUR L'AIDE AUX ETUDIANTS DANS I 'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR - DANEMARK - 1952-68

{;;ﬁEES P 'R E T § B O U R S E 8§ T 0O T A L

1

| D Kr F.F. D Kr F.F. D Kr F.F.
[1952-53- 150 98,7 1 350 888,73 1 500 987
1953-54 ) 93,4 1 358 893,6 1 500 987
1954-55 150 98,7 1 360 894,9 1510 - 993,6
195556 2 000 1 316,0 4 000 2 632,0 6 000 3 948,0
%1956—57 2 000 1 316,0 4 000 2 632,0 6 000 3 948,0
195758 2 240 1 43,9 4 487 2 898,8 6 727 b 4264
1195859 6 500 4 277 ,0 6 000 3 948,0 12 500 8 225,0
195960 6 500 4 277,0 6 000 3 948,0 12 500 8 225,0
11960-61 9 000 5 922,0 9 000 5 922,0 18 000 11 844,0
1961-62 | 23 926 15 743,3 38 714 25 473,8 62 640 42 217,1
1962-63 | 24 074 15 840,7 39 277 25 844,3 63 351 41 685,0
1963-64 | 28 997 19 080,0 43 954 28.921,7 72 931 57 988,0
196465 49~ 000 32 242,0 49 000 32 242,0 98 000 64 484,0
1965-66 | 56 500 37 177,0 56 500 37 177,0 | 113 000 74 354,0
196667 65 831 43 316,8 65 831 43 316,8 | 131 662 86 633,6
1967-68 | 76 214 50 417,8 76 714 50 477,8 | 159 428 104 903,6
1968-69 | 91 287 60 724,8 92 287 60 724,8 | 184 574 121 449,7

Source : Report Concerning
COPENHAGUE - 1968

parité officielle en 1967

Finaneial Assistance To

: 1D Kr = 0,658 F.F.

Young Peaple Being Educated



LES SYSTEMES SCANDINAVES D'AIDE AUX ETUDIANTS - TABLEAU COMPARATIF

PROGRAMME DES ETUDES

S U E D E

N OR YV E G E

D AN E M A RK

Régime des &tudes

Gratuité

Gratuité

Gratuité

Forme de 1'aide directe

Composition moyenne : - prét

- bourse

Pr8t et bourse,

80 %
20 %

Pr8t + Bourse selon critére géo-
graphique

70 %
36 %

2 parts égales : pr8t et bourse

50 %
50 %

Conditions d'attribution

- Crit2ye acadéumique

-~ Oritére financier

"Progreds satisfaisants™,
Application tras souple.
N'intervient que pour les étu-
diants de l2re année.

Etudiant considéré cormme finan-
cidrement indépendant de ses
parents. ' -

Seules les resscurces et la for-
tune personnelle de 1'&tudisant
sont pris en considération dans
le calcul du montant de 1'aide.

Suspension possible de 1'aide en
cas d'échec & 1'examen préparé.
Application souple

Revenu des parents,

Suppression envisagée de la con~
tribution pareﬁtale.

S§i 1'aide est refusée selon ce
criteére, possibilité de demander
un pré&t garanti,

Pas de régle précise, sinon
"travail satisfaisant”,

Y

Revenu des parents et du
candidat.

Suppression envisagée de la
contribution parentale, par
le projet de 1969,

Momtant winsd de 1'aide 1068 - &% %71 - 72 1868 - 69
- Pré&: 6 230 S Xz {5 218,506 F.F.) 7 62C X Xr (5 928 ¥.7. 375¢ D Xr (2 775, F.F.}
- Bourse 1750 S ¥x {3 .662,50 F.F.) 1 800 XN Xr (1 404 F.F.) 3 750 D Kr_ (2 775 F.F. )
TOTAL 7 680 § ®x {7 531,00 F.F.) 9 40 X Xr (7 222 F.7.) 7 500 D¥r (5550 F.F. )
+ éventuellement SCO DKr (370 F.
de préts garantis,
Montant meven de 1'aide 1667 -~ 68 1947 - 68 1967 - 68
- Préc 5 704 S Kxr (5 418,00 F.F.) 5 034 N Rx (3 422,12 F.F.) 2 064D Xr (1 362,24 F.F.)
- Bourse 1 696 S Xr (1 611,20 F.F.) 1 768 N Xr (1 202,24 ¢.F.) 2 064 D XKr (1 362,24 F.F,)
TOTAL 7 400 8 Xr (7 029,20 F.F.) & 802 N Xr (4 625,35 F.F.) 4128 D Kr (2 724,48 F.F.)
Bourses selon crit2re géographi-
que
Pourcentage de bénsficiaires 71,4 % Pr8ts = 70,2 % Aide publique = 50 %
' . Bourses 26,4 % Prets garantis 47 %
-Environ 75 % bénéficient d'une
aide scus ces 2 formes {cumul
possible).

‘Conditions de remboursement
deg préts

Taux d'inrérét

; Délai de grice

« Durée de la période de rem~
. boursement

0 % wais remboursement en termes
réels, car indexation sur la
somme de base,

3 ans, 2 partir de 1a £in des

études,
Jusqu'a 1'8ge de 30 ans apris
la fin du é8lai de grice.

4,75 % a compter & la charge de
1'8tudiant 1 mois aprds
la fin des études.

9 mois

De 2,5 2 25 ans selon 1'ampleur
de la dette et le mniveau du re-
venu, ' {

Mrvrssd da yéfdrdnee ¢ 1%

0 % sur les pr8&ts publics
6 7% sur pr8ts garantis

1 an

Variable selon 1l'ampleur de la
dette et le niveau du revenu.

En novenne 8 & 10 ans.

88 -
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CHAPITRE IV ~ LE SYSTEME AMERICAIN D'AIDES AUX ETUDIANTS
(U.S.A.)

L'expression "systime d'aide" se révele, en l'occurence d'un emploi
ambigl et, peut-&tre, abusif, car il n'existe pas aux Etats-Unis un modale
national définissant les sources, les modalités, le montant et les conditions

d'attribution de 1'aide aux étudiants,

Bien que la mise en place, depuis 1958, de grands programmes fédé-
raux tende 3 développer une certaine harmonisation en ce domaine, la distri-
bution de 1l'aide reste, en premier lieu, de la responsabilité des établisse-
ments d'enseignement supérieur. La multiplicité des sources et des instruments

d'aide, confere a 1'"Aid Office" de chaque établissement le r&le de créer un

modéle d'aide cohérent, en fonction de ses objectifs et des fonds disponibles,

Historiquement, cette situation découle de 1'évolution de 1l'enseigne-
ment supérieur et de l'organisation institutionnelle des Etats~Unis, L'éduca-
tion au niveau post-secondaire a d'abord été fournie exclusivement par des
établissements privéé dont le financement était assuré par les droits d'inscrip-
tion et de scolarité des étudiants, des dons privés et des revenus des capitauxé
propres constitués par les dons antérieurs et placés sous forme de portefeuilleé
de titres. Puis, devant la nécessité de développer l'enseignement supérieur
dans les "Etats neufs", ol ces conditions de financement privé n'étaient pas
encore réunies, le "Mo rill Act" autorisa en 1862 les Etats locaux a créer
des établissements publics. L'histoire de 1'expansion américaine explique donc
que le secteur d'enseignement privé soit beaucoup plus fortement implanté dans

les "vieux Etats" du Noxd-Est que partout ailleurs.

Ainsi, 1'enseignement supérieur est organisé dans un cadre local,
chaque établissement (privé, mais aussi public) étant considéré comme une

unité autonome.
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~ L'aide financiere aux étudiants se calque sur cette structure; selon leur
ordre d'apparition chronologique et leur source de financement, trois types
de programmes se superposent :
1 -~ Aide institutiomnelle aux étudiants : définie et financée par
1'établissement, qui y affecte une part de ses ressources ;

2 - Programmes d'aides des Etats ;

3 - Programmes d'aides fédéraux.

Ce & quoi il faut ajouter une multitude de programmes privés d'ampleur trés
variable, financés et gérés par de érandes fondations nationales, des entre-
prises privées, des syndicats , des organisations civiques ou religieuses,

des Chambres de Commerce, des Associations d'anciens éléves, etc ...

Les conditions d'attribution de cette aide accordent, dans la plupart des

cas, une large place aﬁx criteres géographiques (lieu d'origine de 1'étudiant)
ou académiques, ainsi qu'aux liens de filiation (par exemple, aide réservée

aux enfants des employés ou aux adhérents).

- Les fonds en provenance de ces différentes sources sont généralement centra-
lisés par l'établissement d'enseignement supérieur, qui, sous réserve des
conditions d'attribution et des modalités de 1l'aide liées & chacun de ces
programmes, congerve toute responsabiliﬁé pour gérer et distribuer 1‘'aide.
Ainsi, dans de nombreuses-universités, afin de simplifier la procédure de
demande, chaque‘étudiant remplit un formulaire unique de renseignements qu'il
adresse & 1'"Aid Officer" de son établissement, Celui~-ci détgrmine, d'aprés
les critéres académiques et financiers, & la fois le montant et les formes
possibles de 1l'aide, c'est-a-dire le "Financial Aid Package" qui combine
plusieurs instruments d'aides d'origines diverses, par exemple : une bourse

fédérale, un prét de 1'Etat, et un emploi 2 temps partiel sur le campus.

~ Cette bréve présentation permet de relever les traits caractéristiques

suivants :
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4+ Enseignement supérieur :
- Structure mixte : Etablissements publics d'Etat
Etabligsements privés.
Organisation dans le cadre de chaque Etat.
- Enseignement non gratuit : Palcment par les étudiants de droits de
scolarité destinés & couvrir une part variable du

cofit de 1l'enseignement tecu,

4+ Aide fournie aux étudiants.:
- Pas de modéle national d'aide
~ Multiplicité des sources et des instruments d'aides
~ Administration et distribution de 1'aide confiée a 1'"Aid Officer"

de chaque établissement.

+ Forme de l'aide : Combinaison, dans la limite du montant accoxrdé & chaque
étudiant de plusieurs instruments : "Financial Aid Package".
Augmentation rapide de la part de 1'élément remboursable au sein de ce
dernier, depuis une quinzaine d'années, grice & l'action du gouvernement

fédéral.

+ Développement, puis mise en place de plusieurs grands programmes fédéraux

applicables dans 1'ensemble des &tablissements d'enseignement supérieur.
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SECTION I - PRESENTATION DU SYSTEME D 'EMSEIGNEMENT SUPERIEUR

AUX U. 8. A,

§ 1 - EFFECTIFS

Jusqu'en 1950, les étudiants se répartisse lentdd peu prés également
entre les établissements privés et publics, aprzs quoi la croissance des effec-
tifs a été beaucoup plus rapide dans le secteur public que dans le secteur
privé. De 1947 a 1968, lec nombre d'étudiants inscrits dans les établissements
publics a augmenté de 302 % (soit 6,8 % par an), contre seulement 80 % dans

les établissements privés ( + 2,8 % par an).

: \
Depuis 1965, les effectifs de 1'enseignement privé sont d'ailleurs
stagnants et les estimations pour 1971-72 prévoyaient qu'ils ne recruteralent

plus qu'environ 25 % des étudiants.
TABLEAU n°® VI
~ ETUDIANTS INSCRITS DANS L 'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

]
1947 ! 1950 1955 1960 1965 1970

FFEC- | , EFFEC- | , [EFFEC- | , [EFFEC- | , [RFFEC- | , |EFFEC- |
TIFS ° | TIFS " | TIFS C_VTIFS ¢ " | TIFS | T1FS :

'UBLIC 1152377 40,0051139699 49,20 11476282 (49,95 12115893 |55,64 {3624442 165,58 |5618680073,80

i i

PRIVE 1185849 {52,00/1141599|50,80 |1176752 |50,05 {1466833 |44,36 1901883 [34,42 {1994000126,268

TOTAL &338228“ﬂ00 % 12281298 | 180 %[2653034 (100 % |3382726 |100 % |5526325 100 %{7612000 {108 %

—————

DE LA
lAs
non 14,2 % 17,8 % | 22,2 % 27,4 % 31,3 %

l24ans
— I

D'aprés Digest of Educatiomal Statistics 1970 (p.p. 66-~67). - U.S.G.P.0. 1971




§ 2 - FINANCEMENT DES RTABLISSEMENTS D 'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

TABLEAU n°

VIiL

REVENU COURANT DES ETABLISSEMENTS D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PAR TYPE

D YINSTITUTION ET PAR SOURCES

(EN POMRCENTAGE)

SOURCES DE TOUTES TNETITUTIONS INSTITUTIONS
REVENUS INSTITUTIONS | PUBLIQUES PRIVEES
(1) Droits de scolarité 20 % 11,6 % 33,6 %
des étudiants
(2) Gouvernement o
fedéral 19,9 % 17,8 % 23,2 %
b
(3) Etat 24,9 % 39,9 % 1,0 %
(4) Collectivités 3,0 % 4,6 % 0,3 %
locales
I - TOTAL PARTIEL 2+3+4
l -/
FINANCEMENT PUBLIC 7,8 % 62,3 % 2455 %
. (5) Revenus sur capitsux 2,2 7 0,3 7% 5,1 %
propres
(6) Dons privés 3,3 % 0,6 % 7,6 %
(7) Divers 9,0 % 8,8 7 9,4 %
11~ TOTAL PARTIEL v
REVENUS COURANTS 82,3 % 83,6 % 80,2 %
(8) Services . .
A'hotellerie 14,7 % 13,9 % 16,1 %
(9) Dons pour 1'aide aux .
étudiants 3,0 % 2,5 % 3.7 %
TOTAL 1 + IX 100 % 100 % 100 %
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La structure du revenu total différe sensiblement, selon la nature

des établissements :

a) Financement public

Prés de la moitié du revenu des établissements d'enseignement supérieur pro-
vient des ressources publiques ; toutefois, celles-ci ne comptent que pour
24,5 7 des revenus des institutions privées contre 64,5 % dans les institu-
tions publiques.Cette différence est due au rdle du financement public d'ori-
gine locale (Etat et ecollectivités) qui bénéficie, dans sa quasi-totalit

aux établissements publics locaux : 44,5 % de leur revenu, et seulement 1,3 %
de celui des établissements privés.

Pour sa part, le Gouvernement fédéral fournit relativement davantage de res-
sources & l'enseignement privé (23,2 %) qu'a 1'enseignement public (17,8 %).
70 7% des fonds d'origine fédérale sont, en effet, distribués sous forme de
contrats de recherches qui profitent, dans une large mesure, aux institutions
privées trés réputées, Les subventions fédérales pour la recherche assurent
ainsi, respectivement 2@ % et 10,8 % du revenu des institutions privées et des

institutions publiques,

b) Frais de scolarité payés par les étudiants

Ils ne représentent plus que 20 % du total des revenus des institutions :
33,6 % pour les établissements privés et 11,6 % pour les établissements

publics.

c) Le cumul de ces deux sources donne respectivement 76,1 % et 58,1 % des
revenus des institutions publiques et privées. Le reste provient essentielle-
ment des dons, des revenus sur capitaux propres (Endosments earnings), et

’

des revenus des services d'hotellerie (Auxialary Enterprise Revenue).

d) Prévisions et tendances

Les projections de la "Cagpgegie Commission (42) laissent prévoir un dévelop-

pement rapide du financement public, en particulier pour les fonds fédéraux :
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De 1957 a 1968, ceux-ci sont passés de 7 3 20 % du revenu de 1'enseignement

supérieur, et 1'on devrait aboutir, en 1976-1977, a 32 %.

Ces prévisions se fondent :

- sur le taux de croissance des effectifs beaucoup plus élevé dans 1'ensei-
gnement supérieur public que dans le privé ;

- sur la transformation de la structure de 1'enseignement supérieur
les établissements dont les effectifs augmentent le plus rapidement depuis
1945 sont les "Junior Colleges'(études en deux ans), Le nombre d'é%udiants
inscrits dans ce type d 'établissements a quadruplé de 1947 a 1968, alors
que les effectifs des autres institutions (Universités et Colléges) n'ent
été multipliés que par 2,5. Actuellement, ils représentent environ 20 %
des effectifs de 1l'enseignement supérieur.
0r, d'une part, les "Junior College publics comptent 90 % des étudiants
inscrits dans ces "Iwo-years Institutions" et, d'autre part, ces établis-
sements, qui prélévent les droits de scolarité les plus faibles, sont

financés, pour 90 %, par des ressources publiques,

§ 3 - FRAIS DE SCOLARITE A LA CHARGE DE L 'ETUDIANT

a) Les frais de fréquentation d'un établissement d'enseignement supérieur
seront définis icl comme la participation de 1’étudiant aux services fournis
par l'institution : services d'enseignement et services d'hotellerie.

~ Tuition and required fees : droits de scolarité et services collectifs

~ Room and Board : chambre et pension pour un pensionnaire.

Les tableaux suivantQGpermettent de chiffrer le montant moyen de ces co@ts

et leur évolution au cours des dix dernigres années, & la fois selon le

type d'institution (Coll2ge ou Université) et selon sa nature (publiqqe

ou privée),

Insistons, cependant, sur le fait qu'il s'agit de chiffres moyens, car

- d'une part, chaque établissement détermine lui-méme le montant de ces colts,
-~ d'autre part : une discrimination est généralement établie entre les étu-

diants "Réaident", c'est-a-dire domicilié dans 1'Etat et les "non-résident"

- - e - i e S o oy S S
s = e o o . ot (kT o A s S GuD b et G e (e e O b o e L g
. ot - S ot S oy e g Sn D Bt e T P W G S8 PR o G e e e e
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venant d'autres Etats, ces derniers devant payer des droits en moyenne plus
élevés de 60 7. Cette pratique est, d'ailleurs, beaucoup plus répandue dans
les établissements publics que dans les établissements privés, dont 1l'aire de

"recrutement", dépasse largement le cadre de 1l'Etat,

b) T:rs types d'institutions confondus, la charge supportée par un étudiant
pensionnaire est environ deux fois plus importante dans un étz lissement

privé ( 3 001 § ) que dans un établissement public (1 356 ¢ ),

- La plus grande partie de la différence provient des droits de scolarité :
Public : 383 §
Privé : 1830 $

- Quelle que soit la nature de 1'établissement, les droits sont d'autant plus
élevés que le cycle d'études proposé est plus long, soit par ordre décrois-
sant : Université, (Etudes Undergraduat . et Graduates), Gollege>(Etudes
Undergraduates seulement 4 ans), "Junior College4 (2 ans d'études apres

1'enseignement secondaire).

- I'éventail" des droits est trés ouvert : en moyenne de 1 & 13 entre les
établissements les plus chers (Universités privées : 2 161 ¢) et les
établissements les"moins coGteux" ("Junior Colleged' publics : 194 §).

Le calcul sur des moyennes sous-estime d'ailleurs sensiblement l'écart, car
les établissements privés les plus prestigieux comme Cornell ou le H I T
demandent des droits de scolaxité de 2 800 $en 1972. Le rapport réel est

donc probablement plus proche de 20 que de 13,

c) Evolution des frais de scolarité

De 1959-60 2 1971-72, les droits ont augmenté de 91 % dans les institutions

L.liques et de 131 % dans les institutions privées.
Droits moyens des institutions privées
Droits moyens des institutions publiques

Entre ces deux dates, le rapport

ainsi passé de 3,97 & 4,91. Les calculs effectués par Selma S.MTUSHKIN ( 67)

montrent que, de 1928 a 1950, ce m8me rapport a oscilié dans une marge étroite
comprise entre 1,52 et 1,65. L'écart entre 1'enseignement supérieur public et
1'enseignement supérieur privé s'est donc profondément creusé depuis une ving-

taine d'années, et tend & croitre trés rapidement.
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d) Notons que ces différences de codt entre, d'une part, les deux secteurs
d'enseignement, et, d'autre part, les différents types d'institutions, se
reflétent fidelewent dans la structure de 1'origine socio-profesgionnelle
des &tudiants,
- Le pourcentage des étudiants dont le revenu des parents est inférieur 2
la moyenne nationale est plus élevé dans les établissements publics
(38 %) que dans les établissements privés (23 7).
- Ce mlme pourceatage varie également selon le montant des droits exigés
par les différents types d'institutions : 46 % des effectifs dans les

"Junior College™, 32 7 dans les College, 26 % dans les Universités.

100y
PERCENTY :
OF ALl
cotreor Total Indice de GINI :
STUDENTS § \Undergraduateq
Institucions
{Glnt Index = 0,23) Coll2ages privés : 0,35
Collazges publics: 0,12
100 TOTAL : 0,23

1o

PERCENT OF AlLL COI.I.EGE"AG_E YOUTH
{ranked by famlly ifncama)

PERCENT
OF ALl
COLLEGE

STUDENTS

Note

100
PERCENT OF ALL COLLIGE~AGE YOUTH

Indice de Gini : Colldges privés = 0,35

Colleges publics 0,12

TOTAL = 0,23
Plus 1'indice de Gini est Slevé, et plushle degré d'inégalité est important,
S8i 1 = o (diagonale), la structure des étudiants selon le revenu des parents,
représente exactement la structure de la classe d'ﬁge des 18-24 ans selon ce

méme critdre (ef. "Fair representation Criterion')

Source : D. SEGAL : Equity versus efficiency in H.E. (02) - U.5. 0ffice of
Education - 1968
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ANNEZXE
FRAIS DE SCOLARITE (1) en ¢
ETABLIS - 1959 - 60 1966 ~ 67 1971 - 72
SEMENTS . '

ME PUBLIC | PRIVE | PUBLIC | PRIVE | puUBLIC PRIVE
UNIVERSITES 235 927 360 1 456 527 2 161
COLLEGE (4 aNS) | 156 734 259 1 162 394 1 754

JUNTOR
coman Ty COLLEGE 79 435 121 845 174 1 351
TOUTES
INSTTITTTONS 200 794 275 1233 383 1 830
'FRAIS DE PENSION DANS LES RESTAURANTS
UNIVERSITATRES
(en ¢)
ETABLIS - 1959 - 60 1966 - 67 1971 - 72
SEMENTS PUBLIC | PRIVE | PUBRLIC | PRIVE | PUBLIC PRIVE
UNTIVERSITES 421 489 490 548 616 672
COLLEGE 400 453 417 490 491 514
TUNTIOR . .
2 34 _
bowonry COLLEGE X 406 376 487 | 1 451 633
TOUTES
4 :
INSTTTUTIONS 114 421 457 506 555 613

FRAIS DE LOGEMENT DANS LES RESIDENCES DES CAMPUS GERRES PAR LES

ETABLISSEMENTS (en $)

ETABLIS- 1959 ~ 60 1966 -~ 67 1971 - 72
SEMENTS PUBLIC PRIVE PUBLIC | PRIVE PUBLIC { PRIVE
UNIVERSITES 225 285 321 . 452 456 664
COLLEGES 174 239 271 355 400 512
J N TOR 347 315 541
Lowmrzy COLLEGE 136 195 213
TOUTES o 206 258 294 385 418 556
L INSTITUTIONS | |
Source : Dig@ét of Educationzl Statistics

1969-70-71
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SECTION 2 - SOURCE ET FORMES DE L 'AIDE

Mis 2 part les programmes d'aides &tablis & 1'échelon fédéral, qui
s'appliquent & 1'ensemble des établissements d'enseignement supérieur, il
n'est pas possible, étant donné l'extrime diversité des sources et des formes
du soutien financier accordé anx étudiants par les Etats, les établissements
et les organisations privées d'cn dresser un tableau complet, Aussi, ne

pourrons-nous donner sur ce point que des indications trés générales.

SOUS -SECTION I ~ LES SOURCES DE L'AIDE

Quatre sourccs d'aides peuvent &tre distinguées sclon l'origine

du financement.

§ 1 - AIDE FOURNIE ET FINANCEE PAR L'ETABLISSEMENT D 'ENSEIGNEMENT SUPERIEU> QUE
FREQUENTE L 'ETUDIANT (STUDENT AID BY THE INSTITUTIGNS)

A - 60 7 des établissements d'enseignement supérieur répertoriés sur le terri.
toire des Etats-Unis gérent des programmes d'aides alimentés par leurs fonds
propres, Cette source d'aide, la plus ancieune, est restée prédor‘nante jus-
qu'en 1963, date 2 partir de laquelle elle a été dépassée par l'aide d'origins
fédérale, Actuellement, l'aide des institutions ne représente plu- qu'environ
1/3 de 1'aide totale. En 1567, environ 55 % de l'aide fournie par les éta-
blissements l'était dans le secteur privé dont les effectifs ne représentaien
que la moitié de ceux du secteur public, ce qui signifie que les établisse-
ments'privés dépensent, dans leur ensemble, environ deux fois plus par étu~-
diant que les établissements publics,

" Les sommes affectées par les établissements 2 1'aide aux étudiants varient
" dans le méme sens que les droits qui y sont exigés : les dépenses d'aides

" par étudiant sont d'autant plus fortes que les droits d'inscription sont

" plus élevés " (53),
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B -~ Cette politique d'aide des institutions privées et, en particulier des

plus coliteuses d'entre elles, visent deux objectifs :

- D'une part, compenser partiellement 1l'avantage dont bénéficient les insti-
tutions publiques dans lesquelles les frais de scolarité sont moins élevés,

" olt les établissements publics et privés

Ainsi, dans de nombreux Etats
sont en concurrence, ~es derniers tendent 2 offrir des bourses qui sont

suffisantes pour couvrir la différence de cotit " ( 50,

- D'autre part, permettre d'augmenter les droits, sans que cela ait pour
" conséquence de renforcer la sous-représentation des étudiants des classes
" modestes remplacés par des "entrants payants" de moins bon niveau " @23).
Le critere"académique" (tests, résultats scolaires dans 1'enseigﬁement se-
condaire) tient d'ailleurs une large place dans l'attribution des bourses
des établissements qui s'efforcent ainsi de sélectionner les étudiants les

plus brillants,

C - Cette situation explique les divergences qui ~pposent le secteur d'ensei-
gnement public au secteur privé, en ce qui concerne la distribution des fonds
d'origine fédérale. Les institutions publiques, qui voi:nt dans 1l'aide directe
aux étudiants, et surtout les bourées, le moyen pour le secteur privé d'acecroi-
tre ses ressources en élevant le niveau des frais de scolarité, demandent que
les subventions du gouvernement fédéral aillent, de manidre prioritaire, aux
institutions elles;mémes, afin de leur permettre de lutter contre la hausse

ou de réduire les frais de scolarité. Quant aux institutions privées, elles

se montrent plus favorables 2 l'aide directe aux étudiants en raison de la
menace pour leur autonomie que représenterait un accroissement des fonds pu—
blics destinés 3 leurs dépenses de fonctionnement et d'investissement. De plus,
est-il ajouté, 1l'aide 2 1'institution est beaucoup plus rigide que l'aide aux
étudiants qui peut &tre modulée selon les besoins financiers des demandeurs.
Une politique qui tendrait & abaisser les droits de scolarité profiterait de
la méme fagon a l'étudiant desclassesaisées qui pourrait payer une part plusg

élevée du colt du service fourni, et & l'étudiant issu de milieu modeste,
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C'est pourquoi une augmentation simultande desz droits et du soutien financieir
zux étudiants rveprésenteralt ume solution plus juste et plus efficace, car
elie permettrait de faire varier le montant des frals de scolarité supportés
par 1'étudiant en fonction de ses possibilités de financement (Ability to pay).
Ainsi, depuis une dizaime d'anades, avec l'interventionnieme de plus en plus
marqué du gouvernemext £8déral en ce domaine, le débat porte-t-11, aux U.S.A.,
sur i'orientatlon prioritaire 2 donner au financement public, les secteurs
d'enzeignement supérieur public et privé ge pronongant respectivement en

faveur du Ot Ae 1'offre et du c6té de la demande,

D - De 1962 a 1967, on estime que 30 % des ressources supplémentaires fourniles
par l'augmeniation dec droits dans les ingtitutions privées ont servi 2 ali.
menter leurs fonds d'aides aux &tudiants. Dane certaines universités, tids
répuiées, comme YALE, ce pourcentage a'est élevé jusqu'a 50 %.

Cependant, malgzé ces cfforte des institutions, nous avons vu que leur part
relative dans le montant global de sommes consacrées 2 1l'aide aux étudiants
tend 3 décliner.

Les dénenses d'aides aux étudiants sont d'ailleurs treés concentrées dans un
petit nombre d'établissements "riches et de haute qualité" (51). Une étude,
mende sur ce point dang les "colleges! montre que 50 établissements,soit
moing de 3 % de tous leg colleges de la nation, représentant eaviron 15 %
des effectifs '"Undexgraduates", contrflent 35 % des sommes totales destinées

aux bourses, 70 % de ces fonds étant distribués par 20 % des établissements (51).

E - Globalement, 1l'aide des institutions est fouinie sous forme de bourses
pour 52 %, d'emplois 3 temps partiel sur le campus pour 43 % et de prét pow

5 %.
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TABLEAU n°® VIII

PAR 1LES ETABLISSEMENTS D'ENSEICNEMENT

SUPERTEUR (NIVEAU UNDFRGRADUATES)
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1949 - 50 1955 - 56 1959 -~ 60 1967 - 68
N M- | N - | N won- ||y - )
0 TANT "1 o TANT | o TANT o |tanr | N
N m | TANT | o | TANT | - TaNT | o TANT
B MIL-~ mEYgN B MIT,~ ”ﬁm B MIL~ mﬁygﬂ 3 | MiL- m;NEN
1; LIONS | ¢ R LIONS | "¢ r LIONS | R {LIONS s
DE § E DE & E DE $ ¥ pE $
BOURSES {1242281 27 | 217 (237370 66 | 277 |288521) 98 340 199000 | 241 | 482
PRETS 77101 ] 12,5| 162 | 56432 15 268 | 85000 | 25 295
EMPLOTS 288479 66 | 229 {347631] 99 285 102000 | 197 | 490
TOTAL 602956 | 144,5] 239,6]692631 | 212 2306 1986000 | 463 | 469
Souxces

: A partir de WEST (Elmer D.) - Financial Aid to the Under-

graduates Issues and implications - American Council on

Education - 1963,

Et KIRKPATRICK (J.) - A?tudy of Federal Student Loans

Programs ~ C.E.E.B.

- WASHINGTON 1968,



- 105 -

§ 2 - L'AIDE FOURNIE PAR LES ETATS ET LES COLLECTIVITES LOCALES

1° - Développement de cette source d'aide

a) - En 1969, 45 Etats administrent et financent leurs programmes d'aides aux

étudiants. Le développement du r8le des Etats est d'origine récente, car
80 7 de ces programmes ont été mis en place apreés la seconde guerre mon-
diale, dont plus de la moitié au cours des dix dernieres années. Sauf
dans certains vieux Etats du Nord-Est oll le secteur d'enseignement privé
était treés fortement implanté, le premier abjectif>des Etats a été de
créer sur leur territeire des établissements d'enseignement supérieur
publics dont les droits de seslarité modérés étaient considérés comme

une forme d'aide indirxecte aux étudiants.

b) - Trois raisens principales semblent avoir amené les états & fournir une

aide directe :

-~ La premiere raison a été d'inciter les étudiants a s'engager dans des
filidres aboutigsant a des emplois sociaux afin de permettre la for-

mation de certaines catégo ies de personnels dont l1'Etat avait besoin

- La seconde raison, en particulier dans les Etats od l'enseignement
supérieur privé était déjd suffisamment implanté, a été constituée
par le souci de lim ter " la charge que faisaient peser sur le budget
" les dépenses d'investissement et de fonctionnement nécessaires au
" développemené de 1'enseignement supérieur public, en domnant & un
Y plus grand nombre d'étudiants, la possibilité, gréce 2 l'aide directe,

" de s'inscrire dans les établissemen ts privés ".

- Enfin, 2 ces deux premiers objectifs de caractdre purement économique,
est venu s'ajmuter un ebjectif social : 1'égalisation des chances d'ac-
ces 2 1'enseignement supérieur, Cependant, selon S.F. MARSE (54), il
s'agit " d'une cause seconde et, tout compte falt, secondaire " dans

le développement de l'aide directe des Etats.
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¢) - A l'exceptian de RHODE ISLAND, qui ne compte que deux petits établisse-

d) -

2° -

ments d'enseignement supérieur sur son territoire, et partiellement de

NEW JERSEY, les programmes des Etats ne s'appliquent que dans le cadre

de ceux-ci, ce qui signifie que :

~ seuls les étudiants dont la famille réside dans 1'Etat ont droit &
demander cette zide ;

- les bénéficiaires deivent abligatoirement s'engager 4 s'inscrire dans -

un établigsement, public ou privé, de leur Etat.

D'aprés les statistiques officielles qui, dans ce cas, ne premnent en
congidération qﬁe les bourses, cette source ne représentait, en 1967,
aue 6 % du montant global des fonds fournis & titre d'aide directe
aux étudiants américains, Les estimations qui incluent les préts por-
tent ce pourcentage aux environs de 10 7%.

Les 4/5eme de cette aide sont destinés aux étudiants du niveau "Under-
graduate',

5ix Etats,~ NEW YORK - CALIFORNIE - ILLIN9IS ~ VIRGINIE - NEW JERSEY
et RHODE ISLAND, gérent des prngrammes trés impertants, tctalisant plus

des 2/3 de l'ensemble de 1'aide fournie par cette source (59).

Les instruments utilisés

a) -

L'instrument d'aide le plus utilisé est la beurse, mais les cenditions
d'attributien varient d'Etat a4 Etat. Certaines bourses sont liées a la
fréquentation de certains établissements, eu 2 certaines filiéres. D'au;goa
sont réservées aux militaires (Veterans programs), aux orphelins et aux
veuves de guerre.

Cependant, la plupart des programmes récent s'adressent 2 tous les
étudiants résidant dans 1'Etat, quel gue s=ait le type d'établissement.
et le domaine d'étude envisagé.

Le programme le plus ancien (1912) et le plus éteﬁdu, le '"New Ysrk
State Scholarship Program", fournit des beursar & 10 % des effectifs
des établissements d'enseignement supérieur de 1'Etat. Dans " les

cencours de Bourse" de ce genre * , une large place est accordée au

= A3 ¢ oo R G W S B b S8 P S A P e e e ALY G A B P e i P D Py S Ff (O G MO e i G A S S (s i R e P ik e e Y g M et At B b G 4 Pt B PO B8 Mt S et e P

Open Competition Scholarship Programs -~ State-wide Schelarships Competitic
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"critere académique" et un classement des candidats est généralement éta-
bli apr2s un examen spécial en tenant également compte des résultats
extérieurs. Le "crit2re financier" est appliqué dans une deuxidme
‘phase pour déterminer le montant de la bourse.

Depuig 1960-61, l'Etat de New~York a cependant, dans un nouveau prb-
gramne, pratiquement supprimé le"critdre académique" qui caractérise le
mode d'attributicn des Bourses aux U.S.A.

Le "New York State Scholar Incentive Program" prévoit que tout étudiant
fréquentant un établissement d'enseignement supéricur a droit 2 wune bour-
se, d'un montant de 100 2 300 $§ par an, pour lecs étudiants non dipl6émés,
et de 407 A 809 ¢ pour les étudiants "Graduates" selen le niveau de'revgnu
des parents.

En 1965, la Californie a établi un progrzmme scmblable, mais plus res-
treint. Actuellcment, l'attributicn de bourses & un pourceﬁtagc‘significa-
tif des étudiants ne semble &tre le fait que des "Etats riches",

Une autre forme d'aide - les préts - ccnnait un dév-loppement plus rapide,

Deux grends types de préts doivent étre distingués :

1) - Les préts gqg?ntis"et, éventuellement, subventionnés ("State puarantic

Lean Programs"),

2) - Les pré&ts liés : "Sexrvice Lean Programs".

1) -~ Les programmes de préts garantis

Sous leur forme pure, ces préts sont accordés paxr des organismes
finonciere, tels cue banques ou compagnies d'assurances, devant
lesquelles 1'Etet s'engage, par un fonds créé a cet effet, a se
gsubstituer au débiteuxr, en cas de défaillance ou d'impossiﬁilité

de celui~ci 2 s'acquitter,selon 1l'échéancier prévu, de ses rembeur-
sements, L'étudiant, méme s'il est mineuf, n'est donc pas obligé

de présenter une perscnne qui puisse répondre de sa dette, i1

signe lui-méme le contrat établi 2 son nom, sous la garantie de
1'Etat. Pour le reste, les conditions, en matiere de remboursement

et de taux d'intéré&t sont exactemcnt les mémes, que celles applicables

aux préts commerciaux destinés 2 d'autres fins,
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Notons que certains auteurs ne voient pas, dans ce type de prét, une
forme d'aide, mais simplement une opération de crédit de typé5clas—
sique, le r8le de 1'Etat se limitant 2 en permettre 1'application au
bénéfice d'individus jeunes et donc, généralement, dépourvus des ga-
ranties exigées par les banques. Quoiqu'il en soit, une nouvelle pos-
sibilité de financement est ainsi ouverte a 1'étudianf, grice 2 ce
mode d'intervention de 1'Etat,

En fait, aucun programme d'Etat ne s'arr@te 2 cette garantie, le
financement public revét également la forme d'une bonification d'in-
térét,

Le "Programme de prét de 1'Etat de New-York", par exemple, pefmet,
de cette fagon, aux étudiants de recevoir des pr&ts remboursables

en 10 ans a 3 % d'intéréts, & compter de la fin de la scolarité

Les intéréts de la période d'études, et la différence entre le taux
consenti a l'étudiant et le taux bancaire réel sont pris en'chérge

par 1l'Etat.

2) Les préts 1liés

L'objectif de ce type de pré&t, utilisé surtout dans certains "Etats
pauvres" du Sud et du Middle West, est d'orienter les étudiants vers
certaines formations et certaines professions, en leur offrant des
préts a des conditions tr2és avantageuses,

L'étudiant ¢ui a contracté un de ces préts, se voit offrir, apreés
l'obtention de son dipléme, un contrat compnrtant 1'engagement d'exer-
cer sa profession, pour une durée déterminée, dans l'un des services
de 1'Etat. S'il accepte, la dette est diminuée d'un montant variable
(parfois méme jusqu'd extinction totale de l'obligation) selon la

durée du contrat,

Ces programmes sont donc essentiellement destinés & recruter du
personnel pour les services seciaux, tels que la santé et l'ensei-

gnement,

% Conditions calquées sur le "National Defense Student Loan Pragram"

Cf, Sectien Suivante,.
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AIDE DIRECTE AUX ETUDIANTS - PROGRAMME DES LTATS

1958 - 59 1960 - 61
MONTANT EN MONTANT EN
NOMBRE NOMBRE —
MILLIONS g R MILLIONS ¢
d d
Bourses (Undexgraduates et 48 050 16,2 70 050 27,4
Graduatcs)
"Service Loans" (Préts liés) 7 500 3,3 7 560 3,3
Préts garantis et autres 7 309 4,6 13 ¢2o 8,0
TOTAL (sans la New York State
Scholar Incentive Program) 62 809 24,1 %0 300 38,7
TOTAL (avec la New York State
1 1
Scholar Incentive Pragram) 210 300 o1.7

Source : Goldthorpe U.S, Office of Education 1963 ~ State Programs of Student
Aid in the United States,

Et R.G, MOON (cf. p. 84).

§ 3 - L'AIDE FOURNIE PAR LES ORGANISATIONS PRIVEES

a) - Le nombre trés élevé de donateurs, ainsi que la diversité des pratiques
adsptées dans le mode d'attribution et le montant des béurses, rfendent
trés incertaines les évaluations de 1l'aide accordées globaleﬁent par
cette source, Pcur 1966, le "Registre National des Bourses" ( ) réper-
torie plus de 3 020 organisations offrant des bourses, non limitées a
un seul Etat par leurs conditions d'attributions. Il est indiqué cue la
prise en compte de toutes les assaciations civiques, culturelles, reli-
gleuses ou syndicales de rayonnement local, doublerait au moins ce

chiffre,.
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En 1967, J. KIRKPATRICK estime que le montant total des bourses distribué

par des fondations 6u des entreprises s'est &levé a 27 millions de ¢ (étu-
diants Undergraduates), ce qui, en valeur, représenterait & ce niveau

4v4 % des bourses,

Le programme le plus important est celui de la "National Merit Schoiarshi;
Corporation" créée, conjointement, en 1955, par la Fondation Ford et la
Fondation Carnegie. Enviren 200 entreprises concourent 3 son financement.
Son objectif officlel, caractéristinque de la plubart des programmes‘de
bourses alimentés par cette sew ce, est "d'attirer l'attention sur les

" étudiants exceptimnnellement brillantsg, de les encnuragef et de leur

" permettre de fréquenter un établissement d'enseignement supérieur " (55)
Toeus les étudiants diplémés des "High Schoels" sont admis 2 concourir,
mais les épreuves de sélection en 2 phases (tests d'aptitude intellectuei;
le et de vérificatién des connaissances) sont tres séveres : sur, environ,
600 800 candidats qui se présentent chaque année, 1 500 sont finalement
retenus, Le montant de la bourse cst de 140 & 2 500 ¢ par an, pour les
quatre années de colleges.,

Par ailleurs, le "College Scholarship Service" administre et gérc un

grand nombre de programmes (plus de 439) financés par des entrenrises.

¢) - Enfin, avec le développement des programmes publics et privés de préts
aux étudiants, certaines entreprises ont constitué des fonds, afin de
garantir les préts effectués par les étudiants (généralement les enfants
de leurs employés) auprzs des Banques.
Rappelons enfin que la source d'aide directe aux étudiants la plus récente
et maintenant la plus importante : les programmes -d'aides du gouvernement
fédéral, fera l'objet de la Section 3. |
REPARTITION DES SOURCES D'AIDES SELON LEUR IMPGRTANCE (UNDERGRADUATES)
EN MILLIANS -
SOURCE DE L 'AIDE HONTANT BN ML . PAURGENTAGE
» ;
Institutions’ 463 ' 33 %
Gouvernement f£édéral + 820,9 52 %
Etats 27 2 %
®rganisations privées 83 » 6 %
1 393,9 100 %




SOUS-SECTION 2 -~ LES FORMES DE L 'AIDE

§ 1 - PROCEDURES D'ATTRIBUTION ET FORMES DE L 'AIDE

Le responsable de la gestion de 1l'aide, dans chaque établissement,

est le "Financilal Aid Officer", qui fait fonction d'intermédiaire entre les

sources d'aides directes (Etats, entreprises, etc ...) et les étudiants.

Son réle est donc :

- de centraliser les programmes d'aides des différentes sources
disponibles, _

-~ de recueillir les candidatures des étudiants et d'évalwar 1éurs
bessains financiers,

~ de proposer & l'étudiant un plan de financement des>études qui

combine généralement plusieurs formes d'aides.

Peur un petit nombre de programmes, sculement, l'étudiant fait appel directe-

ment & l'organisme qui finance 1'aide.

10

- Evaluatimn des besoins financiers du candidat

fucun baréme national n'étant impesé, chaque institution peut utiliser sa
propre méfhode d'évaluation. Cependant, sous 1'impulsion du "College Scholar
ship Service"(C.S.S.) qui a développé des recherches d'analyse des besoins
financiers (Theory of need Analysis), les établissements d'enseignement su-
périeur ont généralement recours aux barémes du C.S.S.¢$ ou de 1'"American

College Testing Program",

Il est admis gue la famille de 1'étudiant doit contribuer financi2rement
aux frais d'éducation, Le calcul du montant de cet apport fait intervenir
de nombreuses données permettant d'apprécier la situation de la famille :
situatien des parents, revenus, fcrtunes, obligations diverses, nombre

d'enfants a charge, etc ...

- A ces ressources d'srigine familiale, de nombreux établissements ajoutent ur

montant forfaitaire provenant de 1'épargne réalisée par 1'étudiant sur leg

revenus acquis par l'occupation d'un emploi durant les vzeemces,
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*® Un extrait des tables du C.S.S. fixant le montant de la contribution pare

tale est donné en annexe de cette sous-gection,
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Dans snn estimation des besoins, l'université de YALE, par exemple, suppose
que chaque étudiant de premire année a ainsi épargne 300 ¢ » somme qui s'éle-
ve au cours des années suivantes, car l'étudiant, de par son niveau, est
censé pouvoir trouver des "jobs" de mieux en mieux rémunérés,

Notons, cepcndant, que cette procédure d'éQaluation n'est, en fait,‘appliquée
qu'au cas des étudiants "Undergraduates", car, par la suite, au niveau des
études "Graduates'", le montant et les formes de 1l'aide accordée ne tiennent
généralement plus compte de la situation de la famille, et 1'indépendance

financiére de 1'étudiant est alers acquise.

~ Une fois le montant des ressources dont peut disposer 1'étudiant évalué, il
est procédé a une comparaison'avec la somme des dépenses occasionnées par la
fréquentation de 1'établissement. Ces dépenses varient évidemment dans de for-
tes propsrtions, d'une institution 2 l'autre., La différence dépenses - |
ressources fournit alors le memtant du"besoin financier'du candidat, devant

€tre ctourert par une aide directe.

2° -~ "Pinancial Aid package"

Le montant total de 1l'aide, ainsi calculé , se compose, le plus sou-
vent, de trois parts : bourse, prét et travail A temps partiel sur le campus.
("self Help Aid"). Aucune r2gle générale ne s'applique 2 la détermination des
parts relatives de ces trois formes d'aides, Les combinaisons retenues dépendent
en chaque cas, de 1'"Aid 0fficer", en fonction des fonds dont il dispose, et de

la politique d'aide de 1'établissement.

EXEMPLES DE "FINANCIAL AID PACKAGES" COURANTS X

BESOIN BOURSE | PRET | e
500 ¢ 500 %u 500 %u 500
1200 § 600 J% 300 + 360
1 800 $ 1 cno 4; 400 -L 400
3 600 § 2 590 Ji 708 + 700

- ——— e o o S Y e e ) ) B S P S Bt g S At s S
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¥ D'apr2s "Financial Aid for Higher Education" - U.S. Department of H.EW,

PN Y. I T TR R TIA CIITANIATAN T 040
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§ 2 - LES INSTRUMENTS D'AIDES

1° - Les bourses

i
UNDERGRADUATE { GRADUATE TOTAL
MONTANT EN g MONTANT EN 9 MONTANT EN 9
) MILLIONS $ ° | MILLIONS ${ ° | miLnions ¥ °
s
Rourses fédérales 256 42 673,6 91 929,6 68,8
Bourses d'Etats 83 13,7 ! 150,0 2 98 7,4
B d établis~ \
ourses des ctablis 241,0 39,9| 30,0 4 | 2710 20,1
sements
Bourses privées 27,0 b4y 4h 23,0 3 50,0 3,7
f 1
TOTAL 697 ,0 100 741,6 {100 |1 348,6 iloo
Pourcentage de l'eside
feurnie sous forme de
bourses par rapport ?u 4t 7 87 % 60 %
montant total de l'ai-| .
de directe : Bourse +
Prét + Emploi

Source : D'aprés S. KIRKPATRICK - A Study of Federal Student Loans Programs (52

- On remarque que les bourses restent 1l'instrument d'aide le plus utilisé auxr
Etats-Unis : 60 % de l'aide directe totale, D'autre part, elles jouent un
réle beaucoup plus important au niveau des études "Graduates" (F:llowships)
qu'au niveau "Undergraduates", respectivement 87 % et 44 % de 1l'aide globale,
Parmi les étudiants "Undexgraduates", 21 % bénéficient d'une bourse, la moitié
environ en est fournie par l'institution elle-méme. |

~ Selon Charles C. COLE, environ 20 % des bourses des institutions, destinées
aux hemmes, "sont attribuées sur la base des performances athlétiques" (55).

- Par ailleurs, les conditions d'attribution des beurses, par la place prépon-
dérante qu'elles accordent au "critere acacé&mique", prtentencore souvent la
marque d'une attitude qui voit '"davantage dans la bourse une récompense intel-

lectuelle qu'un instrument d'aide sociale" (35).
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Ce mode de sélection a &été séverement critiqué, car des études ont
montré que les bourse profitent, proportionnellement, beaucoup plus aux étu-
disnts des classes moyennes et supérieures qu'd ceux issus de milieux modes-
tes. Bien qu'il soit tenu compte de la situation financi2re du candidat dont
les parents doivent remplir, selon la méthode d'évaluation du C.S.S. un for-
mulaire d'évaluation des ressourcesaé, le nombre des bourses distribuées et
la part de celles-ci dans le "Financial Aid Package" de chaque étudiant dépend,
en effet, . voitement du colt de l'institution fréquentée., Plus ce colt est
élevé, et plus le montant et le nombre des bourses est important, alors que la
sous-reprégentation des classes modestes s'accentue. Ainsi, les bourses d'ins-
titutions tendent & "profiter & la partie socialement et économiquement favo-
risée de la population" 69 ). L'un des objectifs de la création d'un programme
de bourgses fédérales a &té de corriger cette anomalie, car, jusque-la, les
boursés ont moins servi & influer "sur la décision de poursuivre des études dque
sur le choix de 1l'institution" (55), une fois 1'entrée dans 1'enseignement

supérieur décidée de toute fagon.

2° - Les préts

UNDERGRADUATES GRADUATES TOTAL
MONTANT EN |, kfl)NTANT BN |, [MONTANT BN |
MILLIONS 4 ° LLTONS ¢| =  |MILLIONS g¢| ~
Préts - programmes
f6déraux 2?1,3 45 51,8 58,1 253,1 47 ,2
Préts garantis
(banque + garantie 221,1 49,4 | 27,3 30,7 | 248,44 | 46,5
et bonification
d'intéréts)
Préts des Ingtitu- 25,0 5,6 | 10,0 11,2 35,0 6,5
tions » ’
TOTAL 447 , 4 100 89,1 190 536,5 Lo0
% de 1'aide feurnie
sous forme de préts
par rapport au mon- - o -
tant total de 1'aidq 32 % 1 A: 24 %
directe (bourses + h
emplois + préts) !

% Parent's Confidential Statement
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- Le vote, ‘en 1958, du premier programme fédéral de pré&t, le "National Defense
Student Loans P;ogram n X , est a 1'originevd'un changement d'orientation dans
les pratiques d;aides aux Btats-Unis, caractérisé par uné croissance trés ra-
pide du mode de financement des é&tudes par 1l'emprunt. En 1955-56, les établis-
sements d'enseignement supérieur, alors pratiquement seule source d'aide 2
utiliser cet instrument, avaient accordé pour 12,5 millions de § & 77 €00
étudiants, En 1967, le montant total des emprunts contractés a été de
536,5 millions de ¢ , ce qui représente 24 % de l'aide globale fournie aux
étudiants ( 52 % pour les étudiants "Undergraduates" et 11 % pour les "Gra-

duates").

- Les programmes de préts privés (source bancaire) se sont développés sensible-
ment au méme rythme que les programmes publics, grfce aux systemes de garanties
et aux subventions offertes par le gouvernement fédéral, les Etats et parfois
des fonds privés comme la "United Student Aids Funds Incerporated" financée a
la fois par des ressources publiques et privées, afin de garantie 1es‘Préts
bancaires aux étudiants.

Les conditions d'emprunt et de remboursement dépendent du type de garantie
(partielle ou totale) et, &éventuellement, du montant des subventions publi-
ques, destinées & réduire le taux d'intéré&t a la charge du débiteur. Cepen-
dant, dans le cas des préts garantis et subventionnés, les taux d'intérét
“établissent généralement, dans une fourcheﬁte comprise entre 3,5 % et 6 %.

Le paiement des intéréts échus durant les études est, soit pris en considé-
ratien par une caisse publique, soit repoussé apr2s la fin d'études. |

Le mentant emprunté peut s'élever jusqu'a 7 500 § pour quatre années d'études,
le remboursement commence de 1 2 8 mois aprés la fin des études, et s 'étale

sur une période de 2 & 8 ans selon le montant de la dette.

- Les banques, les organismes de crédit ou d'épargne, les compagnies'd'assurance
faurnissent également des préts de type cenventionnel, c'est-a-dire sans ga-
ranties publiques, ni subventions. Le mentant moyen ot le nombre des emprunts
contractés sous cette forme, restent faibles (de 1 2 2 %) selon les estimations
des effectifs). Si 1'étudiant est mineur, le contrat doit &tre signé par un

membre de sa famille, qui répond de la dette sur ses biens et ses revenus.

s v G e S (e S fiwt S T T S B9 St ey Sy BAS o G i e i B A PO b $m S D B0 D L G GO S S R (M D Ml SRR S D M P U 0 Gu TS G G I VD A S it et G WA S B S Ve Sve Gy G S e B S iy P e e ot

* Inclus dans la loi cadre : "National Defense Education Act"
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L'attribution du prét dépend done des garanties qui.peuvent &tre présentées
par la famille (Family's creddt Standing"). Enfin, 1é sigﬁataire doit contrac-
ter une assurance sur la vie, égale au montant emprunté. Ce " n'est (donc)

" pas une forme d'aide, mais une transaction purement commerciale " (59),

qui s'adresse aux &tudiants des classes aisées.

Les taux d'intéré&ts pratiqués sent toujours supérieurs 3 7 %, et ia périede
de remboursement, de 1 & 5 ans en général, commence 30 a 45 jours aprés

l'ebtention du dipléme.

- Eﬁfin, certains établissements d'enseignement supérieur, en majorité privés,
gérent leurs propres programmes de préts, Comme pour les bourses, 1l'ampleur
de ces programmes va de pair avec le prestige et la richesse des établisse-
ments. Depuis 1839, 1'Université de HARVARD finance un organisme de préts
au capital de 1 million de § , le "Lowell Loan Faund", dont bénéficient
environ 20 7 des étudiants de l'imstitution,

Le plus souvent, le niveau maximum de 1'emprunt pour 4 ans est de 3 & 4 000
et la période de rembeursmment de 5 ans, avec un taux d'intéré@t trés faible
ou nul durant les études (1 2 2 %) et de l'ordre de 3 4 4 % par la suite,

La situation familiale de 1'étudiant intervient rarement dang les conditions

d'attribution.

3° - Le travail 2 temps partiel

UNDERGRADUATES |~ GRADUATES THTAL TOUS NIVEAUX
MONTANT EN . MONTANT EN o MONTANT EN |
MILLIONS 4| ° MILLIONS ¢ ° MILLIANS §
"College Wark-Study 184
1 5 42,8 150 42,1
Pregram" (Federal) 42,5 42 7 ? ?
5~

Emplois feurnis par 57 .6 207 57,9
1'institution 1970 > 10,0 ’ o o

TOTAL 3305 100 17,5 199 357,0 - |16,0

% de 1l'aide totale : »
feurnie sous cette 24 % 2% 16 %
i ferme '
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‘Il est d'usage, aux U,S.A., de considérer les emplois & temps partie:
fournis par les universités comme une forme d'aide. Un programme'fédéral,
"Collegc Work-Study Program" ‘a méme été mis en place, afin d'en élargir les
possibilités. Ce programme fédéral mis & part, 15 7% des &tudiants occupent
un emploi financé par 1'institutien elle-méme. Le service demandé est de 3
a 15 heures par semaine, principalemént sur le campus, dans les servicés
d'hotellerie. Au stade des études "Graduatesﬂ, les étudiants sont davantage
employés dans les services annexes d'enseignement, ou dans les services admi-

nistratifs de 1'établissement.



ANNEZXE

PRINCIPALES SOURCES DE REVENUS DES ETUDIANTS

DE PREMIERE ANNEE

SOURCES DE FINANCEMENT BLANCS " NON BLANCS "
Epargne et revenus personnels 25,5 16,0
Aide des parents ou de la famille 49,8 27,6
o
Emprunt 10,7 23,3
‘Bourses et autres dons 14,0 33,1
TOTAL 100 100

Source : Robert E. BERLS (b3) - Higher Education Opportunity and Achievement

in the United States
CONTRIBUTTION PARENTALE - BAREME du " COLLEGE SCHOLARSHIP SERVICE "

REVENU DES PA- y
RENTS (AVANT NOMBRE D ' ENFANTS A  CHARGE
IMPOTS ) . ) .
3 000
4 00D 300
5 000 530 170
6 000 750 350 140 |
7 000 990 530 310
8 000 1 220 720 480
10 000 1 69 1 060 800
12 000 2 150 1 400 1 090
14 000 2 690 1 720 1 360
L )

g,
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SECTION 3 - LES PROGRAMMES FEDERAUX D'AIDES AUX ETUDIANTS

Historique

Le rb6le du gouvernement fédéral, dans le domaine de 1'enseignement
supérieur, s'est longtemps limité & 1'appo¥t d'un financement d'appoint sous
forme de subventions et de préts 2 long terme, afin d'aider les établissements

publics et privés 2 faire face & leurs dépenses d'investissement.

~ Le premier programme £édéral d'aide directe aux étudiants, le "Student Work
Programm' fut créé, en 1933, & la suite de la crise éconemique,
Durant 10 ans, 609 600 étudiants bénéficidrent ainsi d'emplois 2 temps par-
tiel dans les établissements d'enseignement supérieur ou certains services

publics.

- En 1243, alors que les Etats-Unis venaient de s'engager dans la guerre, les
circenstances justifierent le vote du "Student War Loans Program"; limité 2
certaines filieres scientifiques et médicales, ce programme permettait aux
étudiants d'emprunter jusqu'a 500 ¢ / an, 2 2,5 % d'intéréts, s'ils accep-
taient & la fin de leurs études de travailler dans des eutreprises ou des
services contribuant & l'effort de guerre. Enviren 18 009 emprunts furent

contractés,

- Afin de donner aux soldats de retour de la gnerre la possibilité de centinuer
les études qu'ils avaient d@ interrompre, la "Servicemen's Readjustment Act"9<

{fut mis en oeuvre en 1244,

- L.4 administration de; anciens combattants versait 2 ehaque étudiant (de
1'enseignement secondaire ou supérieur) ﬁng somme destinée 2 couvrir ses
frais de seolarité, plus une allocation mensuelle durant une période égale a
celle passée sous les drapeaux. 7 800 €29 étudiants regurent éette aide, dont:

2 207 000 dans l'enseignement supérieur.

- La guerre de Corée entraima la prolongation de ce programme, & des conditions
teutefois moins avantageuses, ee qui contribua & la croissance trés rapide des

- effectifs des institutisns publiques 2 dresits d'inscriptions modérés.

- Le dernier en date de ces programmes fonctionne depuis 1967 en faveur des

soldats qui ont combattu au Viet Nam.

- g e T T T T T
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X Généralement désigné sous le terme de " G I Bill" ou de "Veterans Program"
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Il ressort de ce bref hist orique que l'interventimsn f&édérale en

matidre d'aide aux étudiants a longtemps résulté de éirCﬂnstancés exception-
nelles, A cet égard, le vote, en 1958, de la premitre loi qui a conatitué le
point de départ des grands pregrammes fédéraux représentant pour 1969 environ

60 % du montant total de 1'aide aux étudiants, n'échappe pas 2 cette r2gle et
apparait, psur une large part, comme une mesure de circonstanceé, face‘a 1'illus-~

tratisan dans le domaine spatial de la puissance soviétique,

Actuellement, le gm uvernement f£&déral administre quatre programmes
majeurs :
- Deux pregrammes des préts
. Natiemal Defense Student Leans (NDSL)
. Guaranteed Loan Pregram (GLP)
- Un programme de bourses
. Educational Opportunity &rants (FOG)
- Un programme de travail & temps partiel

. College Werk-Study ®rogram (CWS?),

PROGRAMMES FEDERAUX D 'AIDE DIRECTE AUX ETUDIANTS

LOI PE BASE OU ADMINIS - '
- E L'AIDE
TRATTON PROGRAMME FSRME DE L'AID
1933 National Youth Adminis-| Student Work Programs | Travail & temps partie#
tration
1243 B ' ’ - =~ | Ssadent War~hoeans. Préts
’ Pregrams
1844 fervicemen's Readjust- | Veteran's Programs Allecatien d'&tudes
1952 ment Act
(1%67) (¢ 1 Bill)
1258 Natienal Defense Educa- | - National Defense Préts
tion Act Student Loan Pro-
gram (NDSLP) . 7 |
- Natienal Defense Beurses de recherches
Yellowships au niveau "Graduates"
1964 Economic Oppcrtunity College Work Study Travail & temps partiel
Act Program |
1965 Higher Education Act - Educational Oppsr- |Beurses
"~ tunity Grants
- National Vocatienal |{Préts garantis
Student Loan - Insu-
rance Program ou en-
core Student Loan
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SOUS-SECTION 1 - LES PROGRAMMES DE PRETS

§ 1 - NATIONAL DEFENSE STUDENT LOAN PROGRAM (N.D.S,L.P.)

Ce programme fut instauré par une loi de base X , dont le vote fut
motivé par la crainte de voir 1'Unien Soviétique détrbner les U.S.A. sﬁr le
% % .

plan scientifique . L'aide est accordée sous forme de préts 2 leng terme

et & faible taux d'intérét.

1° - Financement du pregramme

Les ressources sont fournies pour 9/102me par le gouvernement fédé&-
ral, et pour 1/16eme par.l'établissement d'ensgignement supérieur, Tous les
&tablissements d'enseignement supérieur implantés sur le territoire de la
nation peuvent demander 2 participer 2 ce programme. Les 1 700 institutions
qui ont souscrit au N.D.S.L.P. représentent, depuis 19264, plus de 90 % des

effectifs inscrits dans 1l'enseignement supérieur.

La participation du gouvernement fédéral est déterminée en deux
phases pour chaque Etat, puis pour chaque établissemeht de 1'Etat, pfbportinn-
nellement au nombre d'étudiants Inscrits. Dans le cas ol un établissement
n'est pas a méme de fournir sa contribution de 10 %; celle-ci peut 8&tre emprun-

tée au gouvernement fédéral,

2° - Administration et gestion du programme

L'"0ffice of Education" n'intervient qu'en tant que bailleur de fonds.
Le N.D.S5.L.P. est totalement administré par chaque établissement, seus sa pro-

pre responsabilité, ce qui signifie que l'institution :

tralte et sélectionne les dossiers de demande,
- détermine le montant du prét,
- fait signer le contrat d'emprunt et en fournit le mentant 2 1'étu-
diant,
- collecte les remboursements et fait toutes les démarches nécessal-
res & cet effet.
% National Defense Education Act

®% Veir sur ce point les attendus de cette loi, p. 16 et 17 - Chapitre I de
ce mémoire,
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3° . Conditions d'attribution

- Criteére académique
La loi originale précisait gue l'étudiant devait démontrer des "résultats sco-
" laires supérieurs 2 la moyenre"., Pratiquement, cette condition a &té assou-
plie : 1'étudiant doit " &tre jugé par son établissement capable d'obtenir
" des résultats satisfaisents" ("Good Standing"). L'échec 2 un examen ne

supprime pas nécessairement le droit & contracter un prét.

- Critere financiler
Le "besoin financler" de chaque ¢ - ildat est apprécié par le bureau d'aide de
1'établissemént qui epplique la procédure d'estimation de son choix, dont la.
plus courante est la méthode normalisée du C.S.S.
Le montant du prét accordé est ensuite calculé en tenant éompte des besoins
réels de 1l'étudiant, des fonds dispenibles et des limites maxim~ imposées

par la loi,

4° - Les conditinng du pré&t (voir tableau, page 127 )

5° -~ Développemént du programme

NOMBRE D 'YEMPRUNTS " Mﬁl;‘jf“;on;r’gﬁl‘ SSEN MONTANT MDYEN
'1958-59 (le amunée) 24 800 9,5 383 §
1962 - 63 176 000 86,7 | 510 ¥
1966 ~ 67 394 356 218,0. |- 553 % |
1968 - 69 420 €09 252,0 - 600 §
Ssurces : - WEST (Elmer D.) - Financial Aid to the ﬁnde';raduates (59)

KIRKPATRICK (S.) - A Study on Federal Loans (54)
HARRIS (S.E.) - Ressources and Finances (23)

BOLTON (Roger E.) - The Economics and Public Financing of Higher
Education in The Economics and Financing of M, E. in the U.S.A.
compendum of Pepers - Soint Eco. Committee (60),
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~ Pour 1971-72, 11 était prévu qu'environ 10 % des effectifs étudiants
contracteralent un emprunt N.D,.S.L.P., dont les §110éme au niveau "Undergra-
duates",

- Le pourcentage de fermes qui participent au programme ~ 35 % des contractants =
est sensibiement'égal a leur représentation dans l'enseignement supérieur :
37,5 % des effectifs,

- Ce programme est congidéré comme un succds total, car le "N.D.S.L.P. est
l'instrument le plus souple et le plus important permettant de satisfaire
les besoins financiers des étudiants dans de nombreuses insti;utions " (69),

- Enfin, cette pogsibilité de prét semble, conformément & son objectif, avolr
été largement utilisée pour fournir une aide aux étudiants de revenus modes-
tes, 46 % des étudiants qul ont emprunté, em 1968, &talent issus de familles
appartenant & la "catégorie des bas revenus", c'est-a-dire inférieure 2
6 000 4, alors qu'ils ne représentent que 29 % des effectifs (55,5 % des
étudiants de race noire contre 14,2 % des étudiants blancs). |
D'aprés une étude plus ancienne (48), le revenu moyen des parents des em-
prunteurs étaif de 5 000 § , alors que celui des titulaires de bourses des

&tablissements g'élevait 2 7 500 9.,

§ 2 - GUARANTEED STUDENT LAON PROGRAM (G.L.S.P.)

Ce programme fut créé par le "Higher Education Act" de 1965 ; il
commenga & fonctionner en 1966 et subit des modifications en 1968. Son objectif
était double :

-~ d'une part, permettre aux étudiants des classes moyennes et supérieureg,
qui ne réunissent pas les conditions d'obtention d'une autre forme d'aide,
d'obtenir des préts garantis et, éventuellement, subventionnés en tenant
alors compte du niveau de revenu des parents ;

- d'autre part " inciter les Etats et les organisations privées sans but luc:a-
" tif A établir des programmes de préts garantis, conformes aux dispositions

" fedérales " (69),

A cette fin, le gouvernement fédéral fournit gux Etats, ou 3 tout.

autre qrganisme qui en fait la demande, une partie des resgources nécessaires
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pour créer et alimenter les Fonds de Garantie ™ ainsi constitués, puis joue
un r6le de réassureur auprés de ceux-éi en cas de difficﬁltés.wLés’préts
eux-mémes sont financés et accordés par les organismes de crédit (banqueé,
compagnies d'assurances, etc ...) ou les établissements d'enseignement supé-
rieur ayant leurs propres programmes qui ont adhéré i ces “Student Loan
Insurence Funds". La 1oivprévoyait qu'a moyen terme un frogramme de préts

garantis fonctionnerait dans chaque Etat.

Durant la période de mise en place des programmes de precs garantis,

pY4
le gouvernement fédéral agit lui-méme comme Fonds de garantie’f ", chaque fois
qu'un tel fonds n'a pas encore été pris en charge par un Etat ou un organisme

privé habilité pour cela.

1° - Administration et gestion du programme

Le processus d'attribution de ces préts garantis fait donc inter-
venir les partenaires suivants

- 1'étudiant qui dépose une demande de prét ;

~ la banque, la compagnie d'assurance, la caisse d'épargne ou tout
autre organisme accrédité peur cela qui consent le prét a 1'étu-
diant ;

~ l'université qui confirme l'inscription dans 1'enseignement supé-
rieur ;

- 1'organisme qui garantit ou réassure 1'organisme préteur (c'est-
a-dire 1'Etat ou un fonds privé et, par défaut, le gouvernement

fédéral).

2° - Les conditions du prét ( voir tableau page 127 )

- - T - ————
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X Insur®nce Funds

¥ ¥ Ces programmes de "préts", garantis directement par le gouvernement fédéral
fonctionnent dans le cadre du "Federal Insured Loau Pfogram" (F.I.L.P.)

qui constitue un sous-programme prévu a titre temporaire dans le G.S.L.P,
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3° ~ Développement du programme

MONTANT ANNUEL DES PRETS

l"*!1‘1[()1‘1'1.‘[-\1‘1'1' EN MILLIONS 4
1966 77
1967 248
1968 436
1969 (9 premiers mois) 560

Malgré la croissance trés rapide du montant et du nombre des préts,

ce programme s'est heurté 2 plusieurs difficultés :

- En 1969, 25 Etats n'avaient pas encore créé de fonds de garantie et res-
taient sous le régime de la garantie fédérale (F.I.L.P.). Considérant que,
de ce point de vue, 1'un des objectifs du programme de préts garantis n'avait
pas été atteint, le gouvernement fédéral a décidé de supprimer, a partir de
juin 1970, toute garantie fédérale directe, et de ne maintenir que les sub-
ventions nécessaires & la constitution des "Insurance Funds" dans chaque

Etat qui en ferait la demande,

- Par ailleurs, face 3 1'augmentation des taux d'intéréts entre 1965 et 1969, sur
le marché du crédit, les organismes pré&teurs, tels que les banques, ont limi-
té le rythme de croissance des préts aux é&tudiants et demandé, 2 plusieurs
reprises, que les conditions définies dans le programme de pré€ts garantis,
soient révisées,

De 1965 & dctobre 1969, le "Prime Rate" ¥ est passé de 4,5 % & 8,5 %, la
hausse étantparticuliarsmant gensible entre décembre 1968 (6,50 %) et juin
(8,50 %). Cette situation a conduit le Congr2s & voter un premier amendem ent
(3 aofit 1968) portant le taux d'intérét maximum applicable sur les préts
garantis de 6 &2 7 %. Cependant, le "Prime Rate" continuant de monter, cette
mesure s'est avérée insuffisante, car de nombreuses banques limit2rent 1'at-
tribution des pré@ts aux enfants de leurs clients et 30 & 40 % des étudiants

laigsant leur premidre demande de pré&t ne purent 1'obtenir.

o o o L S . i Bk G G G B0 G B B P g T U s i o S A U R P S0 S A i A e A G0 8 S % R G e o i e % i e o et P ot ot T

¥ "Prime Rate'" : taux d'intér8&t pratiqué par les organismes de préts & leurs

clients les plus importants.



(1)

(11)

Comme le taux pratiqué de 7

7 ne pouvait 8tre relevé encore une fois, sans

écarter nombre d'étudiants de ce type de pr#t, le Congrés a.adopté , en

- 12 8-

ao@t 1969, une nouvelle série de mesures * prévoyant le versement aux organis

de préts, d'une subvention spéeiale {Incentive Allowance) chaque fols que les

conditions du marché du crédit risquerajent de porter les banques & réduire ]

nombre de pr8ts offerts aux nouveaux postulants, Cette snbvention varie de 0

4 3 % du montant des pr&ts garantis accordés par la banque.

ANNEXE

STATISTIOQUE

REPARTITION DES EMPRUNTEURS SELON LE NIVEAU DE REVENU DES PARENTS

PRETS SOUS GARANTIH

PRETS COUVERTS PAH
DES FONDS DE GARAN

FEDERALE
FEDERALE TIE
-
0 -2 999 27,23 22,05
3 000 - 5 999 27,67 28,70
6 000 -~ 8 999 24,48 25,95
9 000 -11 999 12,80 15,99
12 000 -~14 999 6,14 5,97
b 15 000 1,68 1,34
‘ 100 100
FOURNISSEURS DES PRETS
POURCENTAGE DU
PRETEURS POURngTAGE MONTANT DES PRETS
o D ACCORDES
PRETEURS
National Banks . 40,2 46,8
State Banks 45,8 40,4
Mutual Savings Banks 1,5 2,7
Savings and Loans by6 3,4
Credit Unions 7,8 2,6
Qther 0,1 2,1
100 100

(1) et (I1) Source : Bureau MH.E, - Financial Stastistics

“Ad qtem T

. 2

Y s 1
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ontants maxima

- Niveau Under-
graduate

- Niveau Graduate

. Total

1 ¢00 $ / an pour une duréde maximum de 5 ans.

2 500 ¢ / an zu plus pendant 2 an-.

Au plus, 10 000 $ pour 1'ensemble des anndes d'études.

1000 $ / an jusqu'2 concurrence de 5 000% 3 ce niveau.

1500 ¢/ an.
7 500 § .

emboursement

aux d'intérst

9 % - Les intéreéts &chus pendant la durée des études sont
pris en charge par le gouvernement fédéral.

6 % & l'origine, (1965) puis 7 7 en 1958,

3
.

Mode de calecul

v v nat

- Revenus des parents 215 000 ¢ par an

-
«

- Revenu des parents {15 000 ¢ par an durant les années
d'études et le délai de grice, le gouvernement verse les
int8rBts échus & l'orsanisme préteur.

-
-

Seule joue laz garam-
tie., Les intér8ts sont 3 la charge du débiteur, & comptar
de la date d'attribution du prét,

Avant 1z réforme du 15.12,1968, le tauvx d'intér8t suppoill
par le débireur n'était, en fait, que de 3 %, le gouverne-
ment fédéral accordant une bonificarion de 3 7 sur le taer
d'intérB8t dEfini dans le programme {6 %).

Idem

181ai de grice %9 a2 10 wois apr2s la fin des études.

'61ai de rembour$ 10 ans, avec possibilité dlaccélérer le rythme des rem- 5 & IC ans.
ement boursements et de se libérer a tout moment.

'grsement mensuel 15 $ 20 g

vin imum

- 10 7 de la dette (capital et intér&t) par année de sor-

as de réduction

vice dans 1l enseignement primaire et secondaire, jusqu’a
concurrsnes de 50 % de la dette.

- 15 % pour les enseignants des éccles d 'héndicapés cu de
zones de bg3 wvevenus jusqu’2 extinction totale de 1'oblid

~ oo e o .

) 3

kT -
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§OUS-SECTION 2 - LES PROGRAMMES DE BOURSES

§ 1 - EDUCATIONAL OPPORTUNITY GRANTS (E.0.G.)

Ce programme de bourse a été décidé, en méme temps que le programme
de préts garantis, par le "Higher Education Act" de 1965, Alors que cette nou-
velle possibilité d'emprunt s'adressait aux étudiants des ciasses moyennes,
1'objectif de ces bourses est de " permettre 1l'accés 2 l'enseignement supérieur
des jeunes gens issus des milieux particuli2rement défavorisés "9 )

L'une des raisons de la création de ce programme, fut que les b urses offertes
par les établissements, souvent insuffisantes et mal adaptées aux besoins
réels des étudiants, ne permettaient pas de remplir um objectif d'égalisation

des chances.

-~ Le financement de ce programme est entiérement assuré par le gouvernement
fédéral, quant a 1l'administration et la gestion du programme, elles sont
confiées aux établissements qui sélectionnent les candidats, et fixent le
montant de la bourse.

L'analyse de la situation financiére du candidat est obligatoirement faite

3 1'aide de la procédure d'évaluation du"CollegeStholarship Service".

- Le programme est destiné aux étudiants '"Undergraduates", dont la situation
exprime un " besoin financier exceptionnel et qui, sans cette aide, ne
pourraient poursuivre leurs études'.

Le soin d'apprécier ce criteére d'attribution est laissé aux institutions,
mais il est admis pratiquement que cette alde est réservée aux étudiants dont

le revenu des parents -est inférieur & 5 000 & .

- Le montant de la bourse est de 200 2 1 000¢ par an pour la durée normale

des études au niveau Undergraduate (4 ans).

~ Enfin, la bourse ne peut, & elle seule, couvrir la totalité du "besoin
financier" déterminé par 1'institution, cette forme d'aide ne doit consti-~
tuer qu'une partie du "Financial Aid Package".
A titre d'exemple, 1'étudiant ne regoit le maximum, c'est-2-dire 1 000 $
que si ses parents ne peuvent lui apporter aucune aide et si le"besoin fi-
nancier" déterminé en fonction des frais de scolarité de 1'établissement

est au moins le double, soit 2 000 §
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FONDS DISTRIBUES DANS LE CADRE DE CE PROGRAMME

i

BOURSES E.0.G. ' 1967 1968 1969 1970 (1) {1971 (1)

MILLIONS DE ¢

50,916 103,104 91,184 138,491 176,000

(1) Estimations

§ 2 -~ LES BOURSES AU NIVEAU GRADUATE : NATIONAL DEFENSE GRADUATE FELLOWSHIP PROGRAM

Destiné aux étudiants qui poursuivent des études au niveau de la
maftrige et du docéorat, ce programme, fondé en 1958?6 a pour but d'encourager
particulidrement la formation de spécialistes de haut niveau dans le domaine
scientifique. Les bourses sont financées par des agences de recherches fédéra-
les, telles que la 'National Science Foundation" (Fondation nationale de Sciences)
la "Commission de 1'Energie atomique", 1'"Institut ﬁational de la Santé'" ou la
N.A.8.A. Ces agences passent des contrats de recherches avec les univefsités
et chargent généralement cellés-ci de sélectionner les candidats ; sans qu'in-
tervienne aucune analyse de leur'situation-financiére. Le montant de ces bour-
ses varie de 500 2 4‘500 $ par an, Leur nombre est passé de 1 500 a 26 000
entre 1958 et 1968, | |

 SQUS-SECTION 3 - PROGRAMMES DE TRAVAIL A TEMPS PARTIEL

"College Work~-Study Program" ; Mis en oeuvre en 1964, le programme
est financé pour 80 % par des ressources fédérales et pour 20 % par ' les é&tablis-

sements qui fournissent les emplois,

~ L'attribution de ces emplois, est précédée d'un examen de la situation fi-
nanciére du candidat éui se volt généralement offrir le choix entre un prét
et le recours au travail 3 temps partiel.

- Lé service demandé est en moyenne de 15 heures par semaine, durant 1 'année
scolaire est de 40 heures durant les vacances { sauf les vacances d'été).

- Le salaire versé est au moins égal au "salaire minimum courant" et fréquem-
ment supérieur. Le revenu moyem pour 9 mois de travail durant 1'année sco-
laire est de 550 ¥,

- En 1969, 400 000 &fudiants participent & ce programme en travaillant sur les
campus, dans des services soclaux publics ou dans des organisations engagées
dans les programmes de lutte contre la pauvreté. J
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PROGRAMMES FEDERAUX D 'ATDES AUX ETUDIANTS

UNDERGRADUATES GRADUATES TOTAL
PROGRAMMES m—— - .
MONTANT EN MILLIONS DEj . o MONTANT EN MILLIONS DR o MONTANT BN MIL- ”
$ : $ " LIONS DE g °

Bourses

~ Educaticnal Opportunity Grants 46,5 _ 46,5

- Vgterans Training 192,7 43,2 215,9

- War Orphans . 24,8 6,2 31,0

- Training Grants Fellowships 12,0 624,2 636,2

TOTAL BOURSES : 256,0 31 % 673,6 89 % 929,56 59 %

Préts

- National Defense Studeat Loan 187,5 30,5 218,0

- Guaranteed Loans 220,4 27,3 247,7

- Special Programs 14,5 21,3 35,8

TOTAL PRETS 422,4 : 52 % 79,1 16 % 501,5 32 %
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Emplois & temps partiel

- College Work-Study 12,5 17 7 7,5 1% 150,0 9%

TOTAL GENERAL | | 820,9 , 100 % 760,2 1002 { 1 581,1 100 %
i
N
A

i { £
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Conclusion

Depuis 1958, une politique nationale d'aide aux étudiants est en
cours d'élaboration, essentiellement sous 1'impulsion du gouvernement fédéral,
dont les grands programmes ont introduit de nouveaux ingtruments, appliqués
de fagon homogeéne dans l'ensemble des établissements d'enseignement sﬁpérieur.
Méme si la diversit? des sources d'aides demeure, leur caractdre parcellaire
tend 2 s'atténuer au profit d'une certaine harmonisation des pratiques, car
les modalités - et les objectifs de 1'aide aux étudiants sont maintenant trai-
tés A 1l'échelon fédéral, et non plus dans le cadre de 1'établissement ou

de 1'Etat.
Trols faits méritent d'@tre souligngs dans cette évolution :

~ Développement trds rapide des systimes de financement des études par 1l'em-

prunt & la suite du "National Defense Student Lnan Program'.

~ Refus d'une forme d'aide unique, mais tentative d'adaptation des instruments
aux besoins réels des différentes catégories d'étudiants, afin de permettre
une combinaison tres souple des diverses formes d'aides qui composent le

" Financial Aid Package".

- Application de procédures normalisées d'évaluation des besoins financiers
des candidats, qui jouent un r6le croissant dans la détermination des formes

et du montant de 1'aide attribuée dans chaque cas.
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Le financement des études par l'emprunt se justifie par rapport a
la logique du moddle d'économie libérale ; cependant, aussi utilerque puisse
atre le recours a des systémes de références opposés, soit libéralisme et
socialisme, les modes de financement de l'enseignement supérieur, tels qu'ils
s'inscrivent théoriquement dans le cadre de ces modeles, ne peuvent &tre ap-
pliqués dans la réalité&, sans subir certaines modifications propres a fav&-
riser la formation du capital humain. La solution socialiste exigerait, en
effet, un salaire égal pour tous,!uelleque soit la qualification acquise ;
quant & la solution libérale, elle interdit toute concession en faveur du
financement public de l'enseignement supérieur, tant du cé6té de l'offre que

du c6té de la demande,.

Soulignons encore que ces golutions - limites ~ préts conventionnels

et salaires - se fendent sur l'emploi d'un certain nombre d'hypothéses auxquel-
les peuvent légitimement s'appliquer des critiques tenant & la simplification

excessive, qui tend & négliger les aspects spécifiques du capital humain,

Dans les deux cas, la finalité écenomique de l'éducation est mise
auvpremier plan, car 1l'acquisition d'un certain savoir " permet d'augmenter la
" productivité de l'&tre humain " (22) et constitue donc un investissement,
soumis aux conceptions idéologiques qui en attribuent le titre de propriété,
soit & 1'individu, ssit & la société. L'investissement humain, en tant que
capital dissociable de 1'individu, est alors congu comme une "machine" compa-
rable aux autres types de biens de production non générateurs d'effets externes,
Ainsi, dans l'optique libérale, " les individus doivent supporter le codt total
" de cet investissement et en recevoir les fruits ... La préeoceupation essentiel-
" le ne touche pas & la redistribution des revenus, mais 3 la nécessité de per-
" mettre le financement de deux types d'investigsement, humain et physique,

" sous des conditions aussi semblables que possible " (22).
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L'aide aux étudiants n'existe donc qu'entre deux limites, marquée
par le r6le dévolu a l'Etat dans le financement de 1'enseignement supérieur
selon que le savoir dispensé est considéré comme unrcapital privé ou un capi~
tal social., De ce fait, il convient de situer tout systéme d'aide donné dans
le cadre général du systeme de financement de 1'enseignement supérieur, tel
qu'il peut &tre caractérisé par l'origine des fonds qui assurent la fourni-

ture de ce service,

Sur ce point, l'étude des politiques nationales d'aides aux étu-
diants permet de constater des situations paradoxales. Aux Etatg-Unis, pays
ol 1'offre du gservice d'enseignement supérieur se rapproche le plus du
modeéle 1ibéral, car les étudiants doivent acquitter dans les établissements
privés des frais de scolarité élevés, le soutien financier a été longtemps
assuré presque exclusivement sous forme de bourses, et l'utilisation des mé-
canismes de préts d'études n'a connu qu'un développement, cettes rapide ,
mais récent. Dans les pays scandinaves, dont le syst2me d' enseignement supé-
rieur est, dans sa quasi-totalité, financé par 1'Etat, avec, par conséquent,
des droits de scolarité tr2s faibles ou nuls, 1'aide est assurée, pour sa

plus grande part, sous forme de préts,

Du point de vue de l'analyse théorique résumée précédemment, les
interventions financi2res de 1'Etat sur la demande sociale d'éducation au
niveau post-secondaire, pratiquées gréce aux systémes d'aides aux étudiants,
ne semblent donc pas toujours complémentaires de l'attitude adeptée du cété

de 1'offre, c'est-d-dire dans le domaine du financement des services.

Le choix des instruments d'aide conserve ainsi, dans la pratique,
une certaine autonomie, dont il est nécessaire de tenir compte dans la for-

mulation d'une politique d'aide.

Notre étude pourrait, & cet égard, &tre prolongée dans deux

directions :

1° - Analyse des effets économiques et des incidences sociales, de la
mise en application de politiques d'aides assurant une large

place aux préts d'études.

2° -~ Recherche de formes de préts adaptés aux caractéristiques es-

sentielles de l'investissement humain.
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1° - Mis & part certains jugements dé valeurs, les ar: uments avancés dans le
débat sur les préts sont généralement difficilement appréciables, s'ils
ne se fondent pas sur une analyse trés compléte de la situation réelle
et du mode.de financement de 1'enseignement supérieur dans un pays dé-
terminé,
Nous n'avons examiné l'utilisation des préts que dans quatre pays déve-
loppés, mais le champ possible d'une telle étude est beaucoup plus large,
car un grand nombre d'autres pays * s ¥ compris dans les nations en
voie de développement, accordent au moins partiellement, un soutien fi-
nancier de ce type.
Toutefdis, la difficulté d'une tellevanalyse réside dané la recherche des
effets spécifiques de l'aide, sur des paramétres qui subissent de trés nom-
breuses autres influences. A tire d'exemple, la durée moyenne d'obtention
d'un dipléme, relativement longue par rapport 2 la durée prévue, ainsi
que les pourcentages observés d'étudiants salariés, constatés dans les
systémes d'enseignement universitaires nordiques, ne doivent pas &tre
expliqués uniquement par le type d'aide dispensée. Il a toujours &té
d'usage, dans ces pays, d'offrir une grande liberté aux étudiants dans
la détermination de leurs "plans d'études", en aménageant le systéme de
fagon a peérmettre de concilier les études avec 1'occupation d'emplois
rémunérés,
De méme, les taux de participation des différentes classes sociales dans
l'enseignement supérieur ne sont pas directement imputables 2 la forme
de 1'aide, car la sélection selon 1l'origine sociale, qui fait sentir.ses
effets tout au long des &tudes primaires et secondaires, est loin de'ne
posséder que deé causes d'ordre financier, _
Ainsi, la démarche proposée revient, essentiellement, & un probléme d'im- |
putation : comment isoler les conséquences socio-économiques des préts, |
c'est-2-dire comment déterminer les relations de cause & effet entre les
instruments d'aides utilisés et certaines des caractéristiques relevées

dans le fonctionnement de 1'enseignement supérieur ?

* Allemagne de 1'Ouest, Pays-Bas, Canada, Japon, Australie -

Indes, Kenya, Colombie, Venezuela.
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2° - Dans la seconde voie de recherche, sur les formes de financement par
1'emprunt, l'attention pourrait se porter particulidrement sur le sys~
teme de "prét a remboursement modulé", généralement désigné sous le terme
de "Graduate Tax". Cet instrument , dont seules ont &té exposées les
principales caractéristiques, présente, en effet, d'intéressantes pos-
sibilités d'application réelles a moyen terme, car la souplesse de ses
conditions de remboursewent permet de lever certains des "aspects dé-
courageants' des préts qui, bien que subventionnés, sont assoftis de
conditions directement dérivées de celles des pré&ts conventionnels, des-
tinés a d'autres types q'investissement.
Le fonctionnement d'un tel instrument, pourrait, au cours d'une premiére
phase, faire l'objet d'une étude de simulation dans le cadre d'un modéle/
'qui prendrait en considératien différentes combinaisons d'hypotheses
sur les points suivants :
- Montant de la part du coGt du service fourni, supportée par 1l'étudiant
- Ampleur souhaitée des compensations, et donc degré de progressivité des

taux de prélévement selon le revenu

- Cadre d'application du systéme de compensation

- Smurces et modalités du financement du programme,

Etant donné la multiplicité des combinaisons possibles, il s'agirait
donc 12 d'un travail tr2s vaste, mais indispensable pour apprécier dans .
quelle mesure les diverses formules de "Graduate Tax" satisfont aux

objectifs d'équité et d'efficacité choisis par les responsables.

Finalement, 1l'ensemble de notre é&tude peut &tre considérée comme
une introduction. Les arguments ayant été exposés, il s'agirait maintenant
de tester leur validité ; et d'analyser les conséquences socio-économiques

des systémes qui ont retenu notre attention,

A ce niveau, il nous semblerait présemptueux de vouloir tirer des
conclusions définitives, en particulier quant aux possibilités d'application

d'un mécanisme de préts en France. En outre, le terme "préts d'études" recouvre
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plusieurs types d'instruments (préts garantis, subventionnés, etc ...)
classifiables selon le montant et la forme du subventionnement public qui

détermine largement les conditions de remboursement.

Or, les différents types de préts ne sont pas tous susceptibles
de remplir les mémes objectifs, car les conditions auxquelles ils sont
soumis les destinent & atteindre d'abord certains groupes sociaux plutét
que d'autres. Pour cette raison, les deux grands programmes fédéraux de
préts aux U.S,A, ont été congus pour des 'clienteles" différentes. L'un -
fortement subventionné - (N.D.S.L.P.), s'adresse d'abord aux &tudiants
issus de milieux socio-professionnels sous-représentés dans 1'enseignement
supérieur, alors que le second (Préts garantis) est destiné aux étudiants
des classes moyennes et supérieures. L'exemple des systémes de préts
mis en oeuvre aux U.S.A. permet de constater, si 1'on en juge par la rapidi-
té de la croissance du nombre des emprunts contractés, que cette forme de
soutien financier a rencontré un accueil trés favorable et répondait & un

besoin réel.

Par ailleurs, les expériences des pays scandinaves montrent que
les mécanismes de préts peuvent recevoir une application généralisée au

sein de systemes d'aides homogénes.

Ainsi, le choix du type de préts doit s'exprimer en fonction du

r6le dévolu & cet instrument dans la politique nationale d'aide.
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CHAPITRE II - ANALYSE ECONOMIQUE DE L 'INVESTISSEMENT HUMAIN
ET INSTRUMENTS D'AIDES.
LE FINANCEMENT DES ETUDES PAR L 'EMPRUNT.

L'expression méme "Aide aux étudiants" s'inspire du systime de bourses
car, comme le note F, EDDING (3 ), "du point de vue historique, le concept ou le
" principe de 1'aide aux étudiants se rencontre peut<&tre pour la premidre fois a
" 1'état pur, sous l'image de charité ", et c'est la raison pour laquelle ce
" mot peut &tre considéré comme appartenant au vocabulaire d'une philosophie

" abolie ",

Il avait sa place a lune époque ol l'enseignement supérieur, fondé sur
une conception élitiste et conservatrice, apparaissait comme le domaine réservé
d'une minorité aisée qui, seule, pouvait y conduire ses enfants et en supporter
la charge. Cependant,ules hautes classes de la société considéraient comme une

bonne politique de fimancer, de surcroit, un certain nombre de bourses au béné-

fice de jeunes gens particuli2rement doués des classes inférieures" ( 3).

Face & la montée des effectifs et & la mise en évidence de la finalité

économique de 1'éducation, le syst2me de bourses a changé de signification. Avec
‘l'apparition du concept d'égalité des chances et l'analyse de 1'éducation en

terme d'investissement, le principe de charité, hérité du passé, ne peut plus

&tre utilisé pour justifier une politique d'aide, m&me si les systémes en vigueur
conservent encore parfois la trace de cette conception, Deés lors, il devient né-
cessaire de reconsidérer les syst2mes d'aides sous ces deux angles, Si le systeme
d'enseignement est envisagé comme 1'appareil de production d'un capital de nature
particulidre, le mode de financement de ce type d'investissement doit, en toute
lagique, se conformer aux régles générales qui régissent le financement des in-

vestissements physiques dans le systime économique considéré,

Les conséquences de 1'hypothese d'analogie parfaite entre investissement
physique et investissement humain, sur les méthodes de financement des &tudes, se~
ront analysées dans deux modeles caractérisés, pour l'un par la propriété collective,

pour 1l'autre par la propriété privée du capital.
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SECTION I -~ L'ANALOGIE ENTRE INVESTISSEMENT HUMAIN ET INVESTISSEMENT PHYSIQUE

PRETS OU PRE-SALAIRES

Au niveau théorique, les systimes de financement des études peuvent
rev@tir des formes extr@mes - & tel point qu'il n'est alors plus possible d'em-
ployer le terme "d'aide" -~ selon la logique de l'action de 1'Etat a 1'égard de

1'éducation : "ligne individuelle" ou "ligne collective". (8)

§ 1 - LA SOLUTION LIBERALE

-~ Dans la solution libérale, l'accent est mis sur 1l'intérét individuel.

Le service éducation doit s'intégrer, comme tout autre, dans 1l'économie de
marché, l'allocation optimale des ressources entre le secteur enseignement
et le reste de l'économie résulte des préférences solvables exprimées par

les individus qui paient les biens et services au prix du marché et en de-
viennent ainsi propriétaires. Le r6le de 1'Etat est uniquement de s'assurer
que les conditions d'une allocation optimale des ressources sont remplies

et, si besoin est, d'intervenir en ce sens afin de corriger les imperfections

du marché.

- Pour erployer la terminologie de S, MERREIT(37), 1'étudiant est un investis-
seur en lui-méme, qui crée et s'intdgre au "capital humain". Il met donc en
oeuvre ges capacités, "l'unité de travail primaire', afin d'acquérir un cer-
tain nombre de connaissances qui constituent la "machine'". Une fois sa cons-
truction terminée,"la machine est indissolublement associée, au sens spatio-
temporel, avec 1'unité de travail primaire" et elle est"louée 2 1l%économie"
pour le restant de la vie active de 1'individu. Comme, en systéme capitaliste,
la machine est propriété privée, 1'individu qui décide de procéder a cet
investissement ne le fait qu'en considérant son intér€t personnel : flux de

revenus futurs et satisfactions non monétaires personnelles.



-~ Dans ces conditions, 1'étudiant ach2te et finance lui-méme la combinaison
de facteurs de production (soit le 7service d'enseignement) qui offre la
possibilité de créer la machine avec 1l'apport de 1l'unité de travail primaire,
Les ressources nécessaires seront constituées par la contribution financiére
familiale, 1'aide matérielle fournie dans ce méme cadre, et le travail salarié
durant les vacances ou & temps partiel au cours de 1'année.
Si cela ne suffit pas & couvrir le colt de l'investissement, le plus simple
et le plﬁs logique est de recourir, comme pour toute autre forme d'investis-
sement, & 1l'emprunt sur le marché financier, le remboursement étant assuré par les

revenus retirés de la "location" de la machine aux entreprises.

- Bien que de nombreux économistes libéraux aient exposés des projets de
réforme du financement de 1'enseignement supérieur, conformes & la philosophie
de ce modéle, la nature du capital humain nécessite généralement des conces-
sions importantes en faveur du financement public.
Les crit¥tes bancaires en mati2re de crédit ne sont pas transposables direc~
tement de 1'investissement physique & 1l'investissement humain, sous peine
d'aboutir 2 des conditions yédhibitoires en ce qui concerne les préts destinés au

financement de ce dernier.

Toutes les recherches tendent donc & l'élaboration d'un systeme de prét adapté
aux caractéristiques de 1l'investissement humain, et acceptable, en particulier

sur le plan social,

§ 2 ~ SOLUTION SOCIALISTE

Dans la "ligne collective" , 1'analyse change de pfle et passe de 1'in-
dividu 2 la société. D'affaire privée l'éducation devient affaire publique, car
le capital humain, défini en tant que capital social, est intégré au sein du
syst2me de planification et géré conformément & ses objectifs dans l'intérét
de la société qui en est propriétaire, de la méme fagon que pour le capital

physique,

# Voir Section 2.



- Comme tout autre travailleur, 1'étudiant consacre ses efforts a la créition

d'une certaine machine, en 1l'occurence le capital humain, indispensable®

croissance économique et destiné 2 &tre mis au service de 1la collectivité'
en dispose selon ses besoins. Toﬁs‘les facteurs de production nécessaires a
1l'investissement humain sont donc fournis gratuitement 2 1'étudiant qui, de

9% .3, regoit une rémunération en paiement de son input personnel : 1'unitévdé
travail primaire. Comptabilisée comme salaire, cette rémunération est calculée
d'aprés le salaire moyen versé aux travailleurs d'Sges et de formations corres

pondants,

- Cependant, pour &tre cohérent, un tel modele ne peut tolérer une hiérarchie de
salaires selon la qualification, Celle-ci suppose, en effet, que les travaille
qui ont bénéficié d'un tel investissement en retirent un revenu qui, logique-
ment, devrait aller & l'investisseur, c'est-a~dire la société, En fait, tous
les travailleurs ' devraient recevoir un salaire calculé sur la base de l'unité
de travall primaire quelles que soient les qualifications acquises grfce a 1l'er
seignement non obligatoire, Aucun pays socialiste ne vérifie, 2 1'heure actuel]
cette condition d'égalité des salaires, ce qui permet 2 S, MERRETTd'&crire qu“é

capitalisme intangible fleurit encore en U,R.5.5." (37).

§ 3 - CONCLUSION

Aucun de ces deux modeles ne se retrouve dans la réalité & 1'état pur,
leur logique théorique fondée sur 1'analogie entre investissement humain et in-
vestissement physique conduit & des conséquences pratiques inconciliables avec

les exigences de la forgation du capital humain. Les difficultés surviennent :

- du c6té du financement des études, dans la solution libérale ;
~ du c5té de la rémunération de l'investissement humain, dans la solutiot

socialiste,

Toutefols, ces moddles, tr2s bridvement exposés, montrent tout leur

intérét en tant que cadres de références car :

- d'abord, , ils sont indispensables 2 la compréhension des différents :
systémes d'aide en vigueur et peuvent permettre ¢'en discerner les
origntations possibles ;

- ensuite, , "toute mesure (d'aide) proposée devrait &tre comparée
dans son principe et ses conséquences & ces concepts qui se situent

entre la charité et la justice, d'une part, et les conceptions écono-

- o2 @ - o e A at . Y] o\
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SECTION 2 - INVESTISSEMENT HUMAIN ET FINANGEMPNT DES ETUDES PAR L 'EMPRUNT

Nous avons souligné, dans 1'exposé de la solution libérale, que le
recours au marché financier pour le financement des études se trouve s&vérement
limité par les caractéristiques de l'investissement humain : investisseur et
investissement forment un tout, le capital acquis &tant indisso: ¢ “lede la per-
sonne Lumaine, En conséquence, l'investissement humain comporte un degré élevé

de risques et peu de garanties.

§ 1 - LES ASPECTS DU RISQUE

A - RISQUES D 'ECHEC

Le risque se manifecte, en premier lien, dans l'incertitude de pouvoir
mener 1'investissement & son terme, c'est-2-dire d'obtenir le dipléme visé. Le
calcul du rapport "entrants" - "sortants diplfmés" pour une cohorte déterminée
révele partout un taux d'échecs important, composé de "sous-produits™ étudiants
qui terminent le cycle d'études sans obtenir le dipldme ot de "produits semi-
finis" ; étudiants qui abandornent les études sans avoir parcéuru le cycle.,

Sur ce point, 1l a parfois été proposé d'instaurer ou de renforcer les méthodes
de sélection afin d'accroftre le "rendement" de l'enseignement supérieur. La
méthode de sélection idéale, dans le cadre d'un numerus clausus, devrait évidem-
ment permettre de mesurer les virtualités de succds de chaque &tudaint afin de

ne prendre que les '"n meilleurs".

La capacité d'un étudiant 2 parcourir avec succeés un cycle de l'ensei-

gnement supérieur tient a deux facteurs se renforgant mituellement :

- les"facteurs du milieu" : origine socio-professionnelle, géographique,
ethnique, etc ...
- les facteurs innés de 1'individu : intelligence, volonté, motivation,

etec ...

Le. taux de déperdition au sein d'une .ohorte exprime donc, 2 la fois,
1'élimination sur crit2res universitaires et une auto-&limination dont les causes

sont difficiles & cernmer et qui (rouve sa source dans les facteurs du milieu.
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" La sélection due & l'crigine socio-professionnelle a déjad exercé la plus

" grande partie de son influence au moment de 1l'entrée au "colleége". Cependant,
" méme parmi le groupe des entrants, ce statut socio-prefessionnel continue

" d'exercer son influence dans les chances d'obtention du dipléme, indépendam-

" ment du niveau d'intelligence des individus", (45)

B - LA LIAISON EDUCATION - REVENU

La seconde incertitude, dans 1l'hypoth2se ot 1'étudiant a obtenu son

dipléme, pase sur les revenus qu'il retirera de ce capital.

- Plusieurs analyses des taux de rentabilité privés de 1'investissement humain
ont tenté d'isoler de de calculer la part des revenus supplémentaires engen-
drée spécifiquement, par le supplément d'éducation regu et la part résultant
d'autres facteurs personnels : aptitudes, motivation, origine sociale ou
ethnique,

BECKER (18) montre, en s'appuyant sur ces études, que 1l'éducation regue ap-
parait comme la causo essentielle des différences de revenu ( A~ R) consta-
tées entre les diplomés de 1'enseignement se<ondaire et ceux de 1'enscignement
gupérieur. DENISON conclut que 66 % de cette différence est imputable a 1'édu-

cation seule, d'ot le "coefficient de DENISON" (44) :

E
& R x (o0=0,66) = AR supplément de revenu imputable & 1'éducatior

~ Cependant, les statistiques et études américaines font ressortir une ampli-
tude des salaires trés importante, & qualification égale (en terme de diplé-
mes ou d'années d'études). Or, comme les revenus directs moyens sont d'autant
plus importants que le niveau d'éducation est plus élevé, on observe d'impor-
tants chevauchements entre revenus individuels, selon le niveau d'éducation.
Parmi les hommes de 35 & 54 ans aux U.S.A., 30 % de ceux qui ont complété
leurs études secondaires gagnent plus de 7 000 ¢ / an, alors que 35 % de cecux

yui ont poursuivi des études supérieures pendant 4 ans gagnent moins" 7€
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¥ D'aprds U.S., Census of Population (1960 - Subject reports : "Occupations
by earnings and education" - Final Report - U.S. Cov, P rinting Office ~

Washington ~ 1965,
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Ainsi, le taux de rentabilité direct d'un tel investissement, méme s'il appa-
ralt généralement sensiblement plus élevé que pour le capital physique, révale,
par contre, une grande dispersion autour de la valeur centrale.

Notons, d'ailleurs, que le modéle classique suppose que chaque individu.cher~
che & maximiaer son revenu monétaire ; or, on admet 1l'existence, pour 1l'inves-
tissement humain, de revenus privés non monétaires (psychical returns ) . Il
est alors possible d'envisager des individus pour qui la condition fondamentale

de maximisation du bien-&tre se trouve réalisée en-dessous du niveau de revenu

maximum.

C - LES "GARANTIES"

Le préteur se trouve donc confronté & un type d'investissement comportant

un degré de risque élevé :

- dans ses possibilités mémes d'aboutissement,
- dans son taux net de rentabilité, c'est-a-dire dans les possibilités de

remboursement.

L'ampleur des incertitudes,et 1euf difficulté d'appréciation dans chaque
cas individuel, nédcessiteront un taux d'intéré&t d'autant plus élevé que le prét
ne peut reposer sur aucune des garanties traditionnelles. Les méthodes employées
dans le domaine du cépital physique pour faire face aux défaillances des débiteur
(hypothéques, saisies) sont inapplicables ici car '"dans une société non esclava-
giste, 1'individu qui "contient" 1l'investissement ne peut &tre vendu et acheté"lZ
De ce fait, et en partie pour les mémes raisons, il est probable qu'a la sortie
de 1l'enseignement secondaire, nombre d'étudiants, incertains quant & leurs pos-
sibilités et 2 leur svenir, hésiteraient & encourir une telle dette et préfére-
raient renoncer 2 poursuivre des études supérieures, méme si le risque subjectif

qu'ils attachent & cette décision est en réalité biem supérieur au risque objecti

§ 2 - IMPERFECTIONS DU MARCHE ET ROLE DU FINANCEMENT PUBLIC

A_- LE MARCHE FINANCIER ne semble donc pas apte a fournir; au moins & grande

échelle, les ressources nécessaires & 1l'investissemert humain, sous des condition
acceptables par une grande partie des étudiants et de'leurs familles. Il s'agit

12 d'une premi2re imperfection du marché, & savoir une entrave aux possibilités
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d'investissement., Comme tous les auteurs libéraux s'accordent & le reconnaitre,
la correction de cette imperfection passe par ’* recours aux finances publiques

afin de réduire les risques supportés par le préteur, et ainsi le taux d'intérét.

Si 1'Etat n'intervient pas directement en administrant son propre program-
me de préts, et tient 2 préserver au maximum de principe du financement privé, les
subventions publiques au cystéme bancaire peuvent revEtir deux formes : garanties

et subventions différentielles sur le taux d'intérét.

- La garantie publique sur les pré&ts consentis (pré&ts garantis) a pour objet de
garantir 3 l'établissement de crédit une compensation financi®re en cas d'irca-

pacité du débiteur a4 rembourser : incapacité de travail, décés, etc ...

- Les"subventions différentielles publiques sur le taux d'intéré&t" (Préts subven-
tionnés) visent explicitement 2 réduire la charge de 1'intérét pour 1'emprunteur,
L'Etat verse & la banque la différence entre le taux théoriquement applicable et.

le taux réel auquel le prét est accordé,

Ces deux formes peuvent, évidemment, &tre combinées.

B - LES EFFETS EXTERNES

L'intervention publique se justifie également par un autre obstacle &
1'allocation optimale des ressources par le marché : les effets externes.
L'investissement humain est générateur de bénéfices et peut-&tre aussi, comme le
note M, BLAUG [19), de colts sociaux relevant, pour une grande part, du "critere
de non—appfopriation". Un accord général semble exister quant & la réalité des
revenus indirects collectifs, quant 3 leur importance aussi. On s'accorde égale~
ment "pour considérer que ces revenus sont plus ou moins faciles a identifier
et, surtout, que la plupart d'entre eux posent des problémes insolubles en 1l'état

actuel de nos connaissances", (11).

C -~ L'ORIENTATION DU FINANCEMENT PUBLIC

Le type de financement public le plus conf orme au modele libéral est que

les ressources soient distribuées du c6té de la demande sociale plutft que da c6té
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de 1l'offre, le service éducatif étant fourni au prix du marché par dés établisse~
ments privés et concurrentiels., Le r6le et 1'extension du financement public, dans
un systéme de préts, n'ont été envisagés, jusqu'ici, que par rapport aux défaillan-
ces et aux imperfections du marché, il ne s'est donc trouvé justifié, de ce fait,
que sur le plan de 1l'efficacité économique, Le financement des études par 1'emprunt
ne mérite, d'ailleurs, d'étre qualifié d'instrument d'aide que si un “élément sub-
vention publiqud) quelle qu'en soit 1la forme et 1a_justification'y est incorporé,
“faute de quoi il s'agit, purement et simplement, d'une opération commerciale clas
sique . Les objectifs sociaux, tels que la transformation de la structure des
effectifs, n'ont pas é+& pris en considération. C'est dire que nous n'avons défini

qu'un principe, et non pas ses modalités d'application.

-~ CONDITIONS D'ACCEPTATION DU PRET

L'établissement d'un programme de pré€t particulier, ou d'un systéme d'en-
semble exige la détermination de "criteres de tolérance ou d'acceptation propres

aux groupes auxquels il s'adresse. (2)

A - Ce seuil dépend de 1'évaluation subjective des risques encourus par la décision
de poursuivre des études, et des probabilités subjectives accordées aux différents

taux de rentabilité possibles de 1l'investissement.

L'attitude, & 1'fgard de 1l'enseignement supérieur, du milieu socio-
professionnel dont est issu 1'étudiant, constitue donc le facteur essentiel
dans l'appréciation de ce seuil, Une étude américaine se référe, sur ce point,
au principe d'inertie (21), Lorsqu'un étudiant est, de par son origine sociale
"fortement enclin" 2 entreprendre des études supériew es, il suffit d'une faible
"incitation" pour qu'il entre & 1'Université, alors qu'au contraire, si son hori-
zon est limité aux études secondaires et professionnelles, il faudra 1lui offrir
des avantages substantiels pour qu'il décide d'acquérir ce supplément d'éducation.
Ce principe peut apparaitre comme un truisme, mais il révéle tout son intérét poury
les groupes qui ont sensiblement les mémes revenus, mais des comportement sociaux
différents, par exemple, employés de bureau et ouvriers qualifiés. A possibilité

de financement égale, d'apreés les revenus familiaux, le type de prét destiné aux
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étudiants de la seconde catégorie devra probablement revétir des conditions plus
favorables que pour la premiére, Ainsi, & la limite, le seuil de tolérance de
certaines catégories socio-professionnelles est nul, 1'aide doit alors prendre
la forme de bourses, Pour d'autres, un prét de type commercial peut s'avérer
suffisant, La détermination des seuils de tolérance passe donc par une meilleure
connaissance des comportements sociaux face & l'enseignement supérieur et aux
divers instruments d'aides, mais "nous sommes malheureusement tr2s mal équipés

" pour fournir une réponse & ce niveau, principalement 3 cause du manque d'infor-
" mation sur la maniére dont les différentes catégories d'édtudiants réagissent

" aux différents programmes d'aides". (2)

(2)

B - Pour cette raison, DANIERE se borne & établir un critére de tolérance fondé
sur les régles générales de remboursement auxquelles doit satisfaire, selon lui,

tout programme de préts.

MConfortable repayment stream" : le msde de remboursement sera considéré

comme acceptable si

- il n'excéde en aucun cas un pourcentage déterminé du "revenu résiduel"

- . . - . "
chaque année (revenu net d'imp6ts moins les "dépcnses nécessaires") ;
- il ne commence qu'un certain temps aprés 1l'obtention du dipléme ;

- il ne s'étend que sur un nombre d'années fixes ou variables dans cer-

taines limites.

C - Le montant maximum du prét sera alors.calculé de maniere a4 satisfaire ces
conditions de remboursement en fonction du revenu résiduel prévisible ! revenu
résiduel moyen correspondant 2 la qualification, tel qu'il ressort des statisti-

ques collectées sur ce point aux U.S5.A.

1° - Si le remboursement s'effectue par annuités fixes ou croissants, mais indépen
dantes  des variations et du miveau du revenu résiduel réel, le montant du
prét est établi a partir d'un revenu résiduel théorique ("revenu stratégi~
que") inférieur au revenu résiduel prévisible, afin de prévenir les risques

de revenu sensiblement inférieur & la moyenne.
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2° - 8i le remboursement est 1ié aux fluctuations du revenu résiduel réel, at
s'étend ainsi sur une période variable, mais comprise entre deux limites
inférieures et Supérieures, le montant du prét est calculé d'aprds le revenu
résiduel prévisible qui fait fonction de revenu stratégique,
Sous cette deuxiéme forme, deux types de préts sont concevables selon le

type de remboursement :

a) La premidre formule , proche du "prét classique", en conserve les carac-
téristiques avec, cependant, certains aménagements destinés 2 lui donmer
plus de souplesse, en tenant compte de la situation réelle du diplémé.

Le montant des annuités, varie avec le revenu, de telle fagoﬁ que 1l'extinc
tion de la dette soit acquise au bout d'une période variable, mais 1imit¢

Par exemple, au mieux le prét sera remboursé en 10 ans, au pire en 15 ans.

b) Selon la deuxiéme formule, le remboursement s'opére par préldvement d'un
certain pourcentage du revenu du diplémé. Pourcentage variable selon le
niveau du revenu et le montant de 1l'emprunt. Le remboursement peut alors
&tre établi sur une longue période de la vie active (généralement 20 2
40 ans dans les plans proposés pour instituer ce systdme).

Le calcul des taux de préla2vement peut se formuler sur deux hypothéses :

- Obligation d'un remboursement total de la dette dans le délai maximum

- Extinction possible de 1l'obligation contractée 2 la fin de la période

pour les individus dont le salaire s'est maintenu en-dessous d'un certair

niveau, méme si la dette n'est pas totalement remboursée.

Ce systéme, encore 2 1l'état de proposition, est souvent qualifié de

"Graduate tax" en raison de son analogie avec le prélévement fiscal *

Afin d'examiner les arguments présentés pour ou contre le financement
des études par l'emprunt, nous nous en tiendrons 12 dans 1l'exposé du principe. La
plupart des arguments ne se référent, en effet, 2 aucune modalité d'application
précise du syst®me de pr&t., Par ailleurs, les inconvénients de ce gystéme permet~-
tront de mieux envisager l'intér&t présenté par les formules de préts de type
"Graduate Tax",

* Les principales caractéristiques de ce nouvel instrument d'aide sont présentées

dans la 4&me Section de ce chapitre,
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SECTION 3 - SYNTHESE DU DEBAT THEORIQUE SUR LES PRETS

Une large controverse s'est instauree depuis une quinzaine d'amnées,
particuliedrement aux Etats-Unis et en Grande~Bretagne, sur la question des préts
aux étudiants. En partie, en raison des différences dans la structure financiédre
de 1l'enseignement supérieur, et dans les systémes d'aides des deux pays, il sem-
ble d'abord nécessaire de distinguer les arguments de principe pour ou contre
les préts, et les arguments pour ou contre une transformation du systéme d'aide

existant dans un pays donné.

La littérature sur cette question se divise,en effet, en deux

tendances :

- Pour les uns, le financement des études par 1l'emprunt n'apparait que comme 1'une
des conditions logiques d'un plan de réforme général de l'enseignement supérieur
conforme au modiéle libéral, Cette premidre tendance, comme le reconnaissent
PEACOCK et WISEMAN implique a priori " un jugement de valeur sur la nature de
la bonne société " (29), en conséquence de quoi le montant et les modalités de
1'aide seront justifiés par référence au modele choisi et 3 l'organisation de

1'enseignement supérieur qui en résulte,

- Pour les autres, méme si 1'ingpiration libérale demeure, elle passe au second
plan, le prét est analysé d'abord en tant qu'instrument d'aide et la contro=-
verse se déroule alors au niveau de l'efficacité relative des divers instru-

ments, soit en pratique.bourses et préts.

Bien qu'il s'agisse, en l'occurence, d une distinction en partie arti-
ficielle, car les auteurs érigent souvent leurs jugements de valeur implicites ou
consfatatidnn de faits, il est possible de dire que la premi2re tendance accorde,
dans son analyse, la priorité 2 la définition, ou plutét & la délimitation, du
r8le et de 1l'ampleur de 1'intervention étatique, alors que la seconde se penche
plus directement sur les modalités de 1'aide. En fait, "une grande part des argu-
" menté utilisés dans la discussion & propos des bourses et des préts repose sim-

" plement sur une différence d'opinion quant 2 1'extension souhaitable du finan-
" ¢epent public de l'enseignement supérieur, et sur les différences traditionnelles

" dans les politiques suivies & 1l'égard de 1l'enseignement supérieur selon les pays'
(35)



Les inconvenients et les avantages imputés au systéme de prét*%

seront regroupés sous quatre paragraphes :

- le financement de 1'enseignement supérieur,

- taux de rentabilité sociale et ;aux de rentabilité privée,

- congéquences possibles du systéme de financement des é&tudes par
l'emprunt sur la structure des effectifs,

=~ le travail salarié comme substitut 2 l'emprunt et le rendement

de l'enseignement supérieur,

§ 1 - FINANCEMENT DE L 'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

-~ Le budget doit établir un ordre de priorité dans la satisfaction de besoins
collectifs concurrents. Parml ceux-ci, on vérifie, dans tous les pays, que
1'éducation absorbe une part rapidement croissante du budget. La cause en
est la double augmentation, d'une part, de la demande sociale d'éducation,
et donc des effectifs scolarisés & tous les niveaux, et, d'autre part, des
co@ts unitaires d'enseignement, Bien que 1'enseignement ait pu &tre qualifié
de "priorité des priorités", le caractere concurrent des choix politiques

"permet, 2 lui seul, d'affirmer qu'ad un moment ou 2 un autre, les charges éco-
nomiques liées & l'édﬁcation doivent rencontrer un plafond".(11)

Par ailleurs, la concurrence s'exerce entre les différents niveaux d'ensei-
gnement, ainsi le systeme de financement des études par 1'emprunt est présenté
comme 1l'un des moyens privilégiés devant permettre d'alléger la charge que

fait peser 1'enseignement sur le budget,

~ Selon les auteurs, l'accent est plus ou moins mis sur deux considérations

complémentaires :

1° - Nécessité de réduire le r6le du financement public. Toute mesure allant

dans ce sens, "sans affecter les objectifs essentiels (expansion de

# Par prét nous entendrons tout systéme de financement des études, impliquant,
sous quelque forme que ce soit, un remboursement par 1l'étudiant des sommes
avancées.

Les qualifications nécessaires seront introduites au passage, en ce qui

concerne nluse narticulidrement la "Craduate Tax'i.



- 38 -

l'enseignement supérieur et égalisation des chances) doit &tre la bienvenue"
car "un danger réel p2se sur la liberté académique, dés que le gouvernement
occupe une position dominante sur les universités ; de nombreux pays 1'ont

constaté 2 leurs dépens". (30)

2° - Nécessité de fournir & l'enseignement supérieur les moyens financiers de
son expansion, "L'actuel systéme d'aide aux étudiants (bourse), non seule-
ment prive 1'enseignement primaire et secondaire d'un traitement plus géné-
reux dans le budget d'éducation, mais aussi, par sa rigidité, nuit 2 1'ex-
pansion de 1'enseignement supérieur lui-méme" (24),
L'Etat ne peut continuer seul & dégager, selon les méthodes traditionnelles,
les ressources exigées par 1'augmentation des effectifs sans sacrifier a
d'autres besoins. Les économies opérées & moyen terme par le systdme de‘préts
permettraient de "lever cette contrainte budgétaire" {36), facilitant ainsi
l'expansion de 1l'enseignement supérieur.
S.E, HARRIS résume l'argument en ces termes @
" Lrrs notre systeéme économique, le logement et toutes sortes de biens de
" de consommation sont acquis en bien plus grande quantité et absorbent une
" plus grande part du revenu national, du fait de l'instauration du crédit.
" Il y a eu sous-exploitation de cette ressource, en ce qui concerne 1l'ensei-
" gnement supérieur. Si un programme de prét adéquat était établi, 1'ensei-
" gnement supérieur serait 2 méme de capter un pourcentage plus important

" du produit national".(23)

- Selon ses adversaires, un syst2me de prét ne peut apporter les économies escomptéet
sans porter atteinte 2 d'autres objectifs de la politique d'aide. L'allégement

budgétaire dépend, en effet, 2 la fois :

1° ~ des conditions de remboursement de 1'emprunt : délai, taux d'intérét, cas
d'annulation du remboursement ;
2° - de 1'extension du (ou des) programme (s) de prét au sein du systéme d'aide

aux étudiants,

1° - Seule la formule du'"prét conventionnel, assorti de conditions de rembourse-
ment sévéres, serait susceptible d'entrainer des économies sensibles 2

moyen terme. Or, les défenseurs des préts eux-mémes, comme PREST (30) recon-
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naissent qu'il ne peut &tre question de généraliser ce type de prét,

en raison de son "aspect décourageant" et de ses conséquences probables
sur la structure des effectifs,

Si la souplesse du prét de type "Graduate Tax", dont le remboursement

lié au profil et au niveau des revenus sur une longue période, constitue
une garantie certaine pour l'étudiant, par contre, les'possibilités d'éco
nomies budgétaires paraissent treés faibles, car le montant des rembour-
sements annuels ne permettra d'alimenter qu'une petite partie de l'aide
accordée aux nouveaux étudiants. De plus, "au bout de 30 ou 40 ans (dé-

" lai de remboursement), cette forme de prélévement apparaftra peuc-&tre

" aussi anachronique que 1'imp6t sur les portes et fen&tres" (25)

Quant & 1'extension des préts en tant qu'instruments d'aide, HARRIS (23)
souldve un risque politique possible si un tel programme était généra-
1isé : "Plus le programme deviendra populaire, plus il y aura de débi-

" teurs et plus la pression politique deviendra sensible afin que toutes
" les obligations soient annulées".

Des propositions plus limitées ont suggéré d'introduire un "élément-pré&t"
dans le syst-me de bourses, ou,tout au moins, de laigser les deux instru-
ments coexister. Cependaht, gselon ses adversaires, 1'intérét‘des préts
s'en trouve encore diminué, car '"les arguments contre les préts seront

" évidemment d'autant plus faibles qu'ils occuperont une place peu impor=-
" tante dans le systdme d'aide, mais les arguments en leur fa eur en se-~
" ront également diminués, d'autant, car 1'allégement de la charge sur les

" finances publiques sera négligeable" (25),

L'ampleur des économies dépendra donc, en premier lieu, du compromis

réalisé entre, d'une part, le souci de parvenir a un auto-financement du systéme

et, d'autre part, le souci d'offrir des conditions de remboursement acceptables.

De toute maniére, cet argument semble difficilement appréciable "in abstracto"

car, dans la mesure oll la controverse est engagée sur la substitution é&ventuelle

d'un systéme de préts 2 un systeme de bourses, les &économies potentielles ne

peuvent 8tre mesurfes que par rapport au montant de 1l'aide disponible existante,

et & sa distribution dans le pays considéré.



§ 2 - TAUX DE RENTABILITE SOCIALE ET TAUX DE RENTABILITE PRIVEE

"L'éducation sert deux maftres ; 1'individu et la société, aussi
" doit-elle &tre financée par les deux"(23Iselon 1'ampleur relative des béné-
fices sociaux et privés. Si ce critere de financement regoit une large appro-
baticn:-de principe, les.divergences naissent au niveau de son application, car
le bénéfice de 1'évaluation, souvent diffus et différés, en particulier au ni-
veau de la collectivité, sont susceptibles de servir des positions contradic- |
toires dans le débat sur les préts. L'accent est tantSt mis sur 1l'un ou l'autre

des bénéficiaires, afin de privilégier un.certain type d'instrument,

A - "LE BENEFIT PRINCIPLE"

- Les écoqomistes libéraux font ressortir le taux net de rentabilité privée
ainsi que les bénéfices annexes des études supérieures : choix de la profes-
sion plus ouvert, mobilité professionnelle plus élevée, abaissement du risque
de chémage, aptitude 2 profiter d'une formation complémentaire ou de recy-
clage, '
Comme nous l'avons vu, le systéme de préts s'appuie done sur la liaison
éducation - revenus privés, les bénéfices sociaux justifiant toutefois un
recours aux finances publiques dams le fonctionnement du systéme.
Certains auteurs, comme FRIEDMAN (22), KAYSEN et VAN DEN HAAG (33) ogt adopté
position plus radicale, en tentant d'établir une distinction entre les différen
niveaux et les différents types d'enseignement, selon les bégéfices externes
créés. FRIEDMAN considere que l'enseignement primaire et secondaire est géné-
rateur de bénéfices sociaux sensiblement plus importants que 1'enseignement
supérieur, en particulier de type professionnel. De fagon similaire, KAYSEN (2¢
distingue les fili2res de l'enseignement supérieur orientées vers une quali-
fication professionnelle précise et celles orientées vers 1l'acquisition d'une
"eulture générale" : arts, lettres.
Dans le domaine des fili2res professionnelles,'"l'investissement dans le capital
" humain est sensiblement analogue a l'investissement dans des machines, des
" batiments, ou toute autre forme de capital non~humain" (22), ce qui ne

justifierait alors aucune bonification d'intérét liée aux bénéfices sociaux.
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- Selon la dichotomie qui tend & régner sur ce point du débat, les opposants
font passer au premier plan les bénéfices sociaux "non reconnus par les
préts" (28). De plus, deux correctifs sont introduits dans la liaison
éducation ~ revenu : l'enseignement supérieur ne garantit pas nécessairement
un revenu élevé, et 1l'édducation regue n'est pas le seul déterminant du revenu,
Un programme de pré€t inciterait les étudiants 2 se diriger vers les filiedres
laissant espérer, a priori, les meilleuiss .ghances de gains futurs, Ceux qui
se destinent 2 des carritres dont les salaires sont inférieurs 2 la moyenne,
comme 1l'enseignement au niveau secondaire (exemple fréquemment cité aux U.S.A.)
seralent ainsi pénaliséaqﬁ
Notons, au passage, que cet argument se référe surtout aux types de préts
dont les conditions sont directement dérivées des régles appliquées pour les
préts commerciaux privés, l'un des objets de la "Graduate Tax" étant justement

d'éviter cette distorsion possible de la demande sociale selon les filiares.

-~ I1 est enfin objecté que, méme si 1'enseignement supérieur procure en moyenne
des revenus &levés 2 8  dipl6més, la structure progressive de 1'impdt sur le
revenu, assure qu'ils seront imposés en conséquence. "Le prélevement fiscal
" cumulé couvrira plusieurs fois le colt supporté par la collectivité pour
" leurs études supérieures" (20),

PREST souligne avec raison que nous sommes la en présence d'un argument falla-
cieux, car 1'imp6t n'est pas destiné 2 alimenter un seul type de dépenses pu~
bliques, en l'occurence 1'enseignement supérieur, Toute comparaison entre la
contribution individuelle au budget public, et un poste‘précis des charges
budgétaires est dénuée de fondement. A la limite, cette position revient &
assimiler, dans le cas des diplémés de 1'enseignement supérieur, impdt sur le
revenu et "Graduate Tax", ce qui supposerait alors qu'ils laissent aux autres

contribuables non dipldémés la charge de subvenir aux autres besoins collectifs,

B - LES TRANSFERTS OPERES PAR LE SYSTEME DE BOURSES

Analysant le systéme britannique d'aide financiére aux étudiants
(90 % de ceux-ci recoivent une bourse), M, BLAUG (9 ) remarque que 1'instrument

bourse n'a pas fait la preuve de son efficacité quant & la"démocratisation" de

A > A S O A P S G G S R S P A A e G S S e S e G D G Pk Py M S SOV o A S P N (e e Sy bt S S PA0 g D Ve S e B A e s S S S o S p (o 2 B S et Pt A Sk Sy e oy R o T o

¥ yoir MOON (R.E.) - (27)
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