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Depuis plusicurs années, on peut neter qu'un nombre grandissant
de personnes de formations diverses (administrateurs, économistes, ...) est inté-
ressé par les aspects financicis des Universités., Plusicurs facteurs peuvent,
selon nous, cxpliquer ce fait : tout d'abord, la consommatien creissante do
crédits en réponse aux besoins qui s'accroissent encore plus vite, ensuite 1'auto-
nomic de¢s Universités qui, bien que toute relative sur le plan financier, améne
cependant les responsables universitaires 3 s’'interroger sur les colits - ne serait-~
ce que par le biais des attributions de crédits. D'un autre cdré, les critdres

utilisés pour 1'octroi des subsides aux Universités ne sont pas fondés sur des

études trés précises, ce dont maints administrateurs sont conscients.

Est-cce & dire gue la connaissance d'un certain nombre de colits
unitaires pourra résoudre de nombreux probl&mes ? La réponse est non, d'autant que
la nature méme de 1l'Université nc sc préte pas aisément i de telles estimations
(dv fait, par exemple, dc la complexité de son organisation et des produits qui

sont issus d¢ son activité)},

La détermination des colits unitaires n'est, en cffet, pas évidonte
En dchors des difficultés rcncontrées sur le plan statistique, de nombreux choix
sont possibles quant i la manire de procéder. Trois grands types de choix deivent
étre faits :

A - Quant aux concepts de colit & reteniy

Par deld les inévitables différences terminclogiques, on peut

distinguer trols grands conccpts de colit :

a) Le colit financier

I1 correspond aux dépenses liées & l'existence de 1'Université. Los sommes
prises en considération sont celles effedivement décaissCes ~ sous réserve de
régularisations. On notera que la connaissance précise de ces sormes n'est pas
toujours évidente : le coflit réel, pour 1'Etat, des persennels qu'il rémunére,
n'apparalt pas 3 la seule lecturc des documents comptables des services administra-
tifs.

b) Le colit comptable

L¢ concept précédent egst inadapté quand il s'agit d'é@valucer lc cofit de services
dont 1'usage s'étend sur unc période longuc. Dans ce cas, un calcul plus précis
doit répartir lc cofit des biens et services sur 1l'ensemble de la périeode d'utilica-
tion de cpux-ci. Ainsi, & la notion de¢ dépense évoquée précidemment, se substitue
la notion de charge.

Les differences entre ces deux notions appatalssent surtout au niveau des
immobilisations : si la connaissance du montant des dépenses relatives & 1l'acquisi-

tion des immnbilisations wst twnddiate du moins pour les acquisitions récent.s -

la répartition de celles-ci dans le temps est plus délicate. [n effet, il est
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impossible de parler d'amortissement # leur sujet pulsque cette notion implique
qu'une provisiom soit mise en réserve au cours de chaque exercice fimancier ; or,
le volumc actuel des crédits réservés au fonctionnement des établissements ne
permet pas i ceux—-ci de constituer une telle dotarion. Nous sommes donc obligés

de substituer la notion de dépréciation i celle d'amortissement.

La valeur de cette dépréciation est donnée en appliquant un taux de dépré-
piation - progressif, linéaire ou dégrecssif - i la valeur d'acquisition de 1'im~

mobilisation.
¢) Le colut &conomique

Il peut Btre estimé selon deux grands types d'approche. ITci encore, le recours
aux immobilisations permet de mieux expliciter les différences entre ces deux
méthodes.

La premiére méthode prolonge la notion de colit comptable en appliquant le
mode de dépréciation & la valeur actuelle des immobilisations. On peut méme aller
plus loin et appliquer un taux d'intér8t sur la valeur actuelle de 1'immobilisation
afin de tenir compte du culit du capital immobilisé.

La seconde méthode utilise les prix du marché pour évaluer le coit réel des
facteurs utilis&s. Dans notre exemple des immobilisations, le colt des bdtiments
universitaires sera calculé & partir d=s prix de location pratiqués pour ce type
d’immobilisation & cet endroit. Il est &vident que ce raisonnement permet d¢’inclure
les phénomé@nes de rareté de l'espace en milieu urbain mals la nature des locaux
universitaires et les usages alternatifs possibles ne permettent pas, sclon nous.

d'appliquer ce raisonnement en dehors de c¢is marginaux.

B - Quant 4 1'ptique dans laguelle ces colits sont calculEs

Leur évaluation peut Gtre faite d'abord dans une optique
"historique'; on alloue, cx-pcst, les ressources consomées dans 1'Université aux
diverses activités de celle-ci, afin de conmaltre le coiit de ses produits et leur
évolution au cours d'une période donnéc.
A 1'inverse, l'optique “planificatrice” considére le cofit comme un &lément

du processus de prise de décision, ce qui implique la connaissance d'autres types
de colits (par exemple : colit marginal par opposition au colit moyen dans 1'optique
précédente).

C - Quant 3 1l'agent concerné

Les divers colits recensés dans l'Université sont supportés par
plusieurs apents : Ltat, €tudiant notamment ; de plus, il existe de nombreux niveaux
de décision : Etat, Ministére de 1'Education naticnale, président d'Université etc

La encore, d chaque type de payeur - et de diécideur — sont rattachées certaines

notions de colt, en partie sp&cifiques.
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Ce travail n'étant qu'une premiére approche du probléme complexe des colits
dans 1'Universitl, nous avons adopté la premidre optique : l'€tude historique des
colits dans le cag d'une Université. De plus, le concept de coiit rotenu est le coGt
comptable, les autres notions nous semblant a la fois woins adaptées @ 1'optigue
dans laquelle nous nous situons et plus difficiles & mesurer. Enfin, 1'Etat finan-
gant la quasi-totalité des charges 1iées & l'cxistence de 1'Université, seul un
coiit & 1a charge de 1'Etat nous semblc Gtre significatif du point de vue de notre

optique.

Déterminer degs colits unitaires ne dispense pas de s'interroger sur leur signi-
fication ou encore sur leur utilisatiom. A cet égard, on peut rappeler bri&vement

les reproches pouvant &tre faits a de telleg évaluations,

Tout d'abord, il n'est pas possible de prendre en compte les Gléments quali-~
tactifs 21 bien qu'unc interprétation trop étroite de ¢es colits peut conduire & des
résultats non prévus ou nor espérés. De plus, un risgue cxiste que des colts wmoyens
constatés - colits positifs - se volent promus au rang de colits normatifs. Enfimn,
ot c'est li le pant le plus important selon nous, les colits ne doivent pas fitre
interprétés isolément mais doivent Etre mis en regard des rendements des activitis
de 1'institution (par exemplc, l’'adaptation 3 notre société des €tudiants dipldmés

ou ayant abandonni, ou encore 1'impact des recherches etc ...},

Tout en ayant conscience de 1'importance -~ mais aussi de la complexité - de
cetre question, c'est & un niveau beaucoup plus modeste que nous entendons ici
chercher les voies d'unc meilleure utilisation des ressources en essayant de ré-
pondre 3 un certain nombre de questions : combien colte un Ctudiant ? Une heure d'un-
seignement magistral ? etc ... C'est A fourpir une réponse 3 des interropations de

ce genre que nous nous sommes attachés dans le cas de 1'Université de Dijon.

Celle-ci présente 1'avantage d'€tre pluridisciplinaire : toutes les grandes
disciplines y sont enseignées ! Droit et Sciences CEconomiques, Sciences, Lettres
et Sciences humaines, Médecine et Pharmacie. Toutefois, les enseignements de Méde-
cine ont &té cxclus pour plusieurs raisons : tout d'abord ils ont &été dispensés,
jusqu'id une date trés récente, dans le cadre d'upe ¢role de Médecine ; de plus,
la nature mémc de ces cnseignements liés au Centre hospitalier universitaire
demandait une enalyse trds approfondie des produits joints tels que la farmation
des médecins ct les soins assurés au piveau de 1'hopital ; enfin, il s'agit-par
oprosition aux autres disciplines~ d'un enseignemcnt d vocation profcssionnclle

trés marquée.
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L'analyse des colts porte sur la période 1960-1970. Deux grands types de
résultats sont fournis : le cofit de 1'étudiant en cours de formation et le coiit de

1'¢tudiant diplomé. A cet effet, les colits relatifs 4 la recherche ont &té isolés.

I1 faut souligner qu'en debors de ces deux évaluations, toute une série de
résultats intermédiaires out &t& obtenus : par exemple, 1'évaluation du colit des
principaux facteurs intervenant dans 1'activité universitaire, 1'organigramme
détaillé des enseignements dispensés dans toutes les disciplines, le cheminement

des &tudiants 3 1'intérieur de ces disciplines etc ...

On obtiendra ainsi :

~ Un colit de 1l'€tudient en cours de formation :
. en fonction de l'établissement fréquenté,
. en fonction de la discipline suivie,

. en fonction du niveau d'études ou se situc l'étudiant.

- Un colit de 1'é&tudiant diplOmé :
. en fonction de 1'€tablissement fréquenté,

. en fonction de la discipline etudiée.

Nous proposeronssenfin, unc comparaison de ces résultats avec les données

nationales pour 1'annéc 1968.

Ainsi, dans une premiére partie, nous expaserons la méthode suivie, &vaguant-
le cas @chéant - les principaux problémes rencontrés tant dans 1'évaluation du

cclit des facteurs que dans leur imputation.

Les résultats obtenus seront livrés dans une seconde partie.




PREMIERE: PARTIE

METHODOLOGIE ET FPROBLEIES SOULEVES
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CHAPITRE 1 - CLASCIFICATION ET EVALCATION DES COUTS DE FACTELRS

Si 1l'analogie relevée entre 1'Université et 1'Intreprise est en par-
tie trompeuse, elle peut néanmoins se révéler opératoire en ce sens qu'elle
permet de distinguer treis composantes : lag facteurs utilisés, les activités
au vours desquelles ceux-ci sont utilisés et lee produits issus de la combi-

naison de ceg facteurs.

Dans la mesure ol 17on adopte ce point de vue, on peul tout d'abord

s'intéresser aux facteurs utlilisés dans le processus d¢ transformation,

La clagsification traditionnelle des inputs distingue le travail et
le capital, Le premier inclut le travail fourni par les personnels (enseignants
et non enseignants). Une difficulté surgit pour la prise en compte du travail
des &udiants : sur le plan analytique, ceux—ci ne sont pas des inputs €quiva-
lents 3 la matiére premiére utilisée par les entreprises : leur nature est am—
bigué. De plus, sur le plen statistique, il est trés difficile d'évaluer leur
temps de travail monétairement, lecs revenus espérés nce pouvant ctre estimés
gans recourir 3 de fortes hypoth&ses sur le marcn€ du travail. Pour cctte
doublc raison nous n'évaluerons pas ce facteur, considérant implicitement

qu'il est gratuit,

Nous nnus proposons d'adopter une classification plus fine que la
distinction travail-capital. A cet effct, nous distingucrons d l'intéricur
du capital plusieuts concepts : d'une part, le capital immobilisé, d'autre part,
le capital circulart lui-w@me utilisé pour le fooeticnnement des institutions

¢t pour des opérations de transferts.

La nature et les couts des facteurs &étant déterminés, 11 Ffaut €tudier
dans un deuxiéme temps les colts asgocifs aux acrivités caraectérisant 1'Oni-
versité, d'une part «t ceux associés aux produits issus de ces activités,

d'autre part.

Les colits obtenus ici sont généralement considérés comme des indica-

teurs - d'activité ct le résultar. Ile revetent la Eorme de colits unitaircs.

Le point important qu'il convient de noter @st qu'on ne peut dissocier
la détermination du collt des activités de celle des reaultats car, dans l'ana-
lyse, la décomposition des activités s'opére en fonction des produils issus

de celles-ci.



L'esquisse d'une typologic des produits de 1'Université conduit i
s'interroger sur les fonctions remplies par cclle-ci. En dehors des deux
fonctions habituellement recenues - enscignerent et recherche - on peut dis-
tinguer des fonctions intermédiaircs (administration, contrdle de connaissan-
ces ...) et des fonctions complémentaires (fonction "“sociale' dont les bour-
ses ¢t les ocuvres en faveur des &tudiants sont 1'aspect le plus visible).

-

Peuvent étre ajoutés divers services rendug 3 la collectivité par 1'Université.

Devant lcs difficultés goulevées au niveau de 1'@valuation des pro-
duits partiellement joints de lbnseignement et de la recherche, nous nous
proposons d'évaluer seulement lc coflit des produits de 1'enseignement, que
ceux~cl solent en cours de formaticn ou finaux. A cet effet, les colts rela-

tifs 4 la trecherche sont isoclés,

Par ailleurs, les rarcs renseignements que l'on posséde en France
ne livrant que des colits uniteires par grands types d'Brablissements, il nous
semble nCeessaire - dans le cadre de ce travail ponetuel - de dépasser cc

type d'évaluation et d'analyser les différenccs de coiit unitaire por diccipline.

Nous examinerons successivement les problémes soulevés par 1'évalua-
tion du colit des factcurs et par leur imputation sur les activités ot les pro-

duits de 1'Université.

I. LES COUTS DE PERSOMNEL

Le premier probléme a8 résoudre concerne la notion de colit & utiliser
pour évzluer le colit de cc [acteur. Il semble qu'en nc puisse que confondre
dans ce cas, les trois notions de coit évoquées précédemment (financier,
comptable, @conmomique). Ln cffet, 11 est impcssible de détcrminer si la rému-
nératicn percgue par lc personmel cst &gale 4 son coiit d'opportunité soeial ;
force nous est donc de supposer quc les dépenses de personnel, telles qu'elies

apparaissent dans les documentg financiers, représentent le colit de celui-ci.

Par ailleurs, la massc considérable de crédits consommés 3 ce titre
ct les difficultés rencontrées lors de leur recensement nous obligenkt 4 exa-—

miner en détail ces dépenses.



I.1. LES ELEMENTS A RETENIR

Trés sommairement, on peut distinguer cing grandes composautcs dans
les rémunérations du personnel :

~ le traitement brut,

1'indemnité de résidence,

~ les charges sociales,

les indemnités et allocatious diverses,

1

les charges fiscales,

Si les deux premidres composantes ne soulévent pas de difficultés du
point de vue de leur évaluation, lesg trois autres méritent d'Gtre analysées

plus en détail.

A -~ LE5S CHARGES SOCIALES

L'employeur &tant 1'Etat, nous sommes cn présence d'un régime spécial.
De plus, il y 2 dcux grandes catégories de personuncls : les agents titulaires

et les agents mon titulaires.

Dans le cas des personnels non titulajres, les cofisations qui s'ap-
pliquent au titre des différents régimes (sécurité socialc, accidents du

travail, retraites complémentaires) sont comparables 3 celle du régime général,

Pour les personnels titulaires, 1'Etat employeur ne verse des cotisa-

tions qu'au titre des assurances sociales,

Quant aux prestaticns rclatives aux autres charges (prestations fami-
liales, supplément familial de traitement, allocation de logement) elles sont
prélevéas directement sur le budget de 1'Etat, que le personnel soit titulaire
ou non.

Etant donné que mous raisonnons au niveau d'une Université et que
1'Etat ewployeur accorde aux fonctionnaires des prestations non prévues par lcs
textes de droit commun (par exemple un fonctiounaire conservera son traitement
intégral en cas d'absence de quelques jours), il est douc nécessaire de procgder

34 une analyse rapide des principales charges sociales.

a- Le supplément familial de traitement :

C'est une prestation servie notamment sux fonctionnaires er agents
de 1'Etat cn sus des prestations familiales de droit commun. Elle varic en

fonction du nombre d'enfants et de la rémunération de 1'agent.
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Les sommes effectivement versées i ce titre figurent dans les docu-
ments comptables des établissements, au méme titre que d'autres &léments de

la rémundration : traitement brut, indem::%# de résidence, etc ...

b~ Les assurances soclalesg :

Sont regroupées sous ce titre les assurances relatives aux rigues
maladie, maternité&, invalidité, décés, vieillesse (ce dernier risque &tant

individualisé depuis le ler octobre 1967).

Elles donnent licu A& un versement de cotisations de la part de 1'Etat
pour tous les personncls = non titulaires et titulaires — le risque vieillesse

n'étant pas compris dans les cotisations pour les agents titulaires.

¢- Les prestations fomilialesg :

Il convient de s'interroper t~:t d'abord sur la nature de cette caté-
gorie de charges. Doit-on lcs inclure dansg les dépenses d'é@ducation ou bien
font-elles partie d'une politique sociale de 1'Etat dont les effets en matidre

familiale n'ont rien d voir avec 1'Cducation ?

Pou: répoundre, il raut selon nous, s'interroger :on pas sur 1l'inten-
tion qui préside 3 1'attribution de prestetions familiales, mais sur le mode
de financemexnt de celles—-ci. Celui-c¢i repose uniquement sur 1'employeur du
chef de famille. Si donc I la limire le HMin' tire de 1'Education ratignale
n'employait que des agents féminins célibataires ou dont le conjoint travaille
dans le seczteur privi, ¢y gont les entreprises privies qui financeraient par
leurs cotis " - les prostatiouns vovsées aun familles de ces agents. Ainsi,

d partir du moment ol I'Ctat-rmployeur embauche des chefs de famille, 11 y a

un cotit pouxr luil au titre des prestations familiales versées & ses agents.

Sur le plan plus Lecimique de 1'évaluation de leur importance, ces
prestations pe donnanl pas liou & versement cde eotisations, il est trés dif-
ficile de se renener 3 un taug fictif de cotisation. 11 nous semble préférable
pour cette catéporie de charges, de retenir les sommes effectivement verséegs.
Leg principales prestetions servir- & ce titre figurent d'ailleurs dans les
documents comptables des établissements concernés (allocations familiales,
allocation de salaire unique, allocation logement, allocation préunatale et

allocation maternité),

Ce mode d'évaluation nous scmble d'autant plus préférable qu'une
partie importante du persowmel ect célibataire elL / ou fé&minin (dans ce dernier
cas c'est alors, sauf exception, le conjoint, chef de famille, qui pergoit ces

pestations pour lesquelles son employeur, s'il n'est pas 1'Etat, cotise.



d-~ Les accidentsa du travail

La distinction cntre agents titulaires ct non titulaires s'impose 13
encore.,

Dans le cas des personnels non titulaires,on applique les taux de
cotisations au titre de la législarion sur les accidents du travail pour la

catégorie d'établissements étudice,

Quant aux personnels titulaires, il semble pr&Erable dc¢ ne pas retenir
de cotisations, ce qui i encore témoignerait d'une vision trop comptable de la
réalité, Nous considérerons que, de par le régime spécial dont bénéficient les
pergonnels de 1'Etat, les prestations relatlv..aux accidents du cravail sont,

sauf excepticn, couvertes par le  versement du traitement de 1'agent,

e~ Les retraites complémentaires des assurances sociales :

Elles s'appliquent aux agents non titulaires. L'Etat-empleoyeur verse i

ce titre des cotisations qu'il nous faut comptabiliser dans les colits 3 retenir.

f- Les pensions civiles :

D'un point de vue méthodologique, doit—on comptabiliser & la charge
de 1'Etat un coiit représentant une partie des pensions de retraite versées dans

le futur aux fonctionnaires en service actuellement ?

Certains considérent que les pensions de rctraite versées aux agents
font partie d'unc politique sociale globale de 1'Etat ; les sommes versées &
ce titre seraient donc des dépenses d'un autre ordre, n'ayant pas & 8tre comp-

tabilisées dans le cout de 1Bduecation.

Au contraire, il nous semble plus légitime de s'intéresser, en plus
des colits directs actuels, aux colits futurs liés aux pensions de retraite gqui

seront versées par la suite aux fonctionnaires actuellement en service.

Ceci posé, est—il possible de calculer ce colit & la charge de 1'Etat 7
Et d'abord y a-t-il un coiit pour lui : les cotisations des agents ne suffisent-
ellcs pas & couvrir les dépenses ? Une telle estimation fait intervenir un trop
grand nombre de param3tres pour qu'elle soit tentée sérieusement dans ee cadre
d'étude. On peut seulement souligner certains parmi ces paramétres ! la durée
de la période de cotisation, celle de la pEriode de perception de la pension,
1'dge de la retraite, le profil des rémunérations pergues, le taux d'actualisa-

tion choisi, l'acopisscment des rémunérations ete...



Faute d'édtudes sérieuses, nous ne comptabliliiserons aucun colit & la
charge de 1'Etat, au titre des pensions civiles pour les fonctionmaires concer-—

nés par notre étude.

B -~ LES INDEMNITES ET ALLOCAITONS DIVERSES

Sous ce titre mous regroupons un certain nombre de sommes, parfois

considérables, alloudes aux personnels # des titres divers.

Elles peuvent Gtre regroupfes en trois grandes catégories :

a- Les indemnité&s pour travaux supplémentaires

. heures supplémentalres payées au personnel mn enseignant,
. enseignements complémentaires assurés par le personnel enseignant,
. indemnités pour charges administratives : charges de doyen et d'assesseur,

. primes de rendement pour le persennel non enscignant.

b~ Les mdemnité&s pour sujdtivms spéciales :

Dans le cadre de notre &tude, il s'agit essentiellement :
. des indemnités forfaitaires spéciales des personnels enseignants,

. des indemnités cn faveur des personpels techniques.

c—- Les primes de recherche

Peuvent 8tre rattachées & cette composante les indemnités versées i
certains types de personnels (moniteurs, lecteurs, vacataires), indemmités

auxquelles s'ajournt des charges sociales et fiscales.

C - LES CHARGES FISCALES

Les &tablissements &tudiés n'8tant pas classés comme "établissements
autonomes'”, les sommes correspondant 4 la taxe sur salaires font 1'objet d'un

jeu d'8critures dans le budget de 1'Etat.

Nous ne comptabiliserons donc pas cette catégorie de dépenses 3 l'ex-
ception des salaires versés d partir des budgets propres des établissements

é&tudiés,

A présent, nous sommes cn mesure de dresser une liste des €léments

qu'il nous semble nécessaire de recenser au titre des dépenses de personnel.



1. Traitement brut snumis A retLenues
2. Indemnité de résidence
3. Charges sociales :
3.1, Supplément familial de traitement
3.2, Assurencces sociales (maladie, maternité, invalidité, décés, vieil-
lesse), cotisations
3.3. Prestations familiales (allocations familiales, de salaire unique,
d¢ logement, prénatales,de maternité), prestations servics
3.4. Accidents du travail - cotisations pour les agents unon titulaires

3.5, Retraites complémentaires — cotisations pour les agents non titulaires.

4. Indemnités et allocations diverses :

4.1, Indemnités pour travaux supplémentaires

411 ~ heures supplémenteires du parsonnel non enseignant
412 ~ enseignements complémentaires

413 =~ charges administratives

414 -~ primes de rendement du personncl non cnseignant.

4.2. Indemnités pour sujétions spécialcs
4

.3. Primes de recherche.

1.2, LES METHODLES D'EVALUATION

Dés 1l'abord, on peut faire trols remarquus

l. Les variantes possibles quant &4 la fagon d'appréhender les dépen-
ges de personnel ne portent pas sur tous les éléments entrant dans cette ru-
brique ; elles concernent cependant la majeure partie de ceux—-ci ¢ le traitement
brut, 1'indemnité de résidence, les charges scciales et le cas échéant, l'in-
demnité forfaitaire spéciale pour les enseignants. En ce qui concernc les au-
tres éléments—-indemnités et allocations diverses- la seule méthode d'évalua-

tion possible consiste 4 repérer leur montant dans les documents comptables.

Il est cependant intéressant de s'intervoger sur les différentes
approches possibles puisque les &léments susceptibles d'8tre appréhendés de

plusieurs maniéres représentent la plus grande partie des cotits.

2. I1 ne faut pas perdre de vue lc degré de précision que l'om veut
et que l'on peut assigner 4 l'étude sur le colt de 1'@tudiant § celle—ci com-
porte des recherches dans trois domaines principaux : dépcnses cngagées
{(rémunérations, dépenses do [onctionncment, dépenses en capital), organisation
des enseignements, siltuation dcs &udiants dans les différents niveaux d'en-

seignement.
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Tl n'est pas nécessaire de rechercher une précision illusoire dans
certains domaines, & 1'zide de méthodes compliquées et douc peu opératoires,
alors qu'on sait que dans d'autres domaines on ne pourra approcher la r@alité

qu'avec une précision toute relative.

3. L'analyse portant sur la derniére décennie, les documents compta-
bies, sous 1'influence d'une mécanisation toujours plus poussée, se sont mo-

difiés ; il faut done pouvoir reconstituer des séries homogénes.

Compte tenu de cues remarques, quatre méthodes d'évaluation peuvent

étre envisrgées quant aux dépenses de persennel,

La premiérc mérhode utilisc les relevés des sommes imposables Jes
personnels au titre de leur traitement. Elle présente 1'avantage {'étre précisc
en ce sens qu'elle permet de suivre les mouvements de perscnnel et de travail-
ler dans le cadre de 1'année scolaire. Cependant, vlle doit &tre corrigée
par 1l'application de coefficients permettant de passer des sommes livrées par
les documents comptables au colit réel pour 1l'employeur, ce qui introduit une
certaine part d'arbitraire, méme sioces coefficients sont déterminés minuticu-

gement.

La seconde méthode est plus rapide : «lle consiste & évaluer le
cout moyen des personnels A partir de l'indice moyen du grade auquel appartient
chaque agent, dcs majoratiocns devant Gtre appliquées pour tenir compte deg
charges socialen. Si cette approche est plus rapide que la pfcédente, elle ne
tient pas ceompte de la situation réelle des personneils, défaut important pour
notre période d'étude puisque tous les &tahlisscments &tudiés ont dii recruter
de nombreux personncls dont les indices récls de rémunération sont inférieurs

aux indices théoriques moyens.

Une troisiféme méthode peut @tre opposée A la précédente : elle est
fondée sur 1'enalyse des états de paiement des personncls. Si elle a le mérite
de la précision, clle est trop lourde 4 mettre ¢n ocuvre sur une longue période
en 1'absence d'une mécanisation effeoctive sur l'cnsemble de la période. Dc plus,
le supplémcnt de précision obtecnu paralt excessif devant les autres sources

d'errcur inévitables dans cette recherche du eofit de 1'8tudiant

Entre les deux méthndes précédentes, il existe toue une gamme de choix
possibles en jouant sur les indices de rémunération & retenir et sur la fré-
yueace des cbservations 3 cffectuer. On peut alors définit une quatriéme
approche qui aurait lecs avantages de présenter un degré de précision suffisant

et de n'8tre pas trop lourdec 2 manier,



- 1 ‘!I -

Nous voudrionsg, en wnclusion, souligner le caractére relatif des
avantages et des inconvénients de chaque méthode : devant 1'évolutiorn rapide
des proc&dés d'cnregistrement comptable et d&s lors que 1l'on analyse les don-
nées sur unc période suffisamment longue, il est parfois nécessaire d'utiliser

suceessivement plusiecurs méthodes de comptabilisation.

Les résultats figurant ci-aprés ont été &tablia en utilisant la

premiére et la quatriéme méthode,

11, LES COUTS EN CAPITAL

Sous cette rubrique, nous entendons regrouper quatre catégories de
colits
- les coiits de constructions,
- les colits de "premier Bquipement", 1iés aux précédents,
- les coltg relatifs aux immobilisations en capital effectuées
chaque année,

- les colits des terrains.

Pour chaque catégorie, trois problémes doivent ftre résolus
- la durée de vie des immobilisations,
- la méthode de dépréciation,

-

=~ la valeur du capital immobilisé.

Les réponses 3 ces questions s'inspirent des considérations d'ordre
général &nongées précédemment quant 3 la notion de codt 3@ retenir. C'est en
fait la notion de colit comptablc élargi qui sera retcnue ici comme représen-

tant le mieux le colit économique, compte tenu des dennfes disponibles.

A - LA DUREE DE VIE DES TMMOBILISATIONS

En ce qui concerne les constructions, l'Administration préveit

certaincs durées de vice en fonction de la qualité des maté@riaux utilisés (1)

DUREE DE VIE
minimale maximale
Batiments construits avec des matdriaux
de bonne qualité 53¢ ans 125 ans
Constructions légéres 20 ans 50 ans
(1) Inscruction générale M9 -1- Direction de la comptabilité publique, Ministérc

des Finances et des Affaircs &onomiques (1964),



Nous avons choisi de dépré@cicer .les constructions sur une dutée de
cinquante ans. Ccci peout paraitre court, mais; compte tenu de 1’&volution
des méthodes d'enscignement, on peut prévoir que les locaux actuels seront
meins adaptés aux exigences de la pédagogic ; ceci joint 3 une inévitable
usure physique, fait qu'une durée de dépréciation égale 3 cinquante ans est,
selon nous, raiaonnable. En ¢e qui concerne les locaux anciens cccupés par

certaines faculté@&s pendant notre période d'cbservetion, nous considérerons

qu'ils sont entierement ''dépréciés’’.

Les dépenses de premier équipement regroupent leg crédits accordés
automatiquement pour €quiper les locaux nouvellement construits. Leur mormnt
varie en fonction du type d'établisscment ainsi gue le mentre le tableau

sulvant :

ETABLISSEMENTS D'TENSEIGNEMINT COUT EXPRIME EN POURCENTAGE DU COUT
SUPERIEUR DE LA CONSTRUCTION

. Facultés de Droit et des

Lettrcs 15
, Facultés de Sciences et de

Médecine 25
. Ecoles d'Ingéniecurs 25
. Bibliothéques 35

-

Les équipements et matériels acquis 3 1'aide de ces criédits étant
des plus divers, nous avong considéré qu'ils étaient entiérement dépréciés

aprés quinze ans d'utilisation.

Enfin, les dépenses eon capital retenues sont cclles correspendant i
la définition du plan comptable qui distingue deux catégories : sont considé-
rés comme &tanf du capital, d'une part, le matéricl et 1'outillage de salles
de travaux pratiques dont 1l'unité a un colt supérieur 4 | 000 I, d'autre part,
lc mobilier et le matériel de bureau dont le colit unitaire est supérieur a
500 F.

La décomposition de c¢es dépenses figurant dans le compte financier
de chaque &tablissement, nous avons établi une durée de vie pour chaque caté-

gorie de dé€penses ainsi quc le montre l¢ tableau suivant :



DUREE DE VIE

. Matériel et cutillage dc salles de travaux

PLAEIUES + ienvnnanssoaosronsssetnennsnssnnnnsns 10 ans
. Matéricl et outillage de laboratoires ....ovevas 5 ans
. Mobilier, matériel de hureau ... evirevisonsnss 10 ans
. Matériel de transSport c.veseensssvroararrrranans 5 ans
. Agencements, aménagements, installations ....... 15 ans

B - LE MOBE DE DEPRECIATION

La méthode la plus simple semble ici suffisante : chagque année,

une fraction constante de la dépense initiale sera dépréciée.

Deux difficultés restent & surmonter :

. En premiex licu, la date de début de la dé@préciation doit €tre fixzde
lorsque les paiements s'Gchelonnent sur plusicurs années - ce qui est le cas
des congtructions. Dans ce cvas, la date de mise en scrvice peut €tre choisie.

. En deuxiéme lieu, dans le cas d'utilisation actuelle de locaux et
équipements anciens, ccrtains problémes d'tvaluation des colits peuvent se poser
au sujet d'eéquipements acquis avant la généralisation du plan comptable (1960).
Avant cette date, la classification comptable distinguait budgets ordinaires
et budgets extraordinaires. Dans ce cas, ont &té retenues comme représentant
des dépenses en capital, les sommes figurant dans les documents sous la
rubrique "renouvellement du matériel des laboratoires de travaux pratiques”.

Pour les constructions les dépenses effectives ont €té priscs en considération.

C — LA VALEUR DU CAPITAL IMMOBILISE

C'est la valeur actuelle du capital immobilisé qui est retenuc comme
base du calcul de l'annuité de dépréciatien.

Cette valeur aectuclle est cstimée en appliquant 3@ la valeur d'acqui-
sitibon des immobilisations un indice représentant l'évolution des prix reltifs

3 celles-ci.

Les indices utilisés sont les suivants 3
~ Constructions : Index pondéré départemental (1)
- Equipements et matériels : indice INSEE des prix de gros

(produits industriels).

(1) L'index pondf. ¢ depavtemental est un coefficient de réajustement des prix
des travaux de construction pour un département donmé - tous corps d'Etat,



A 1'inverse ces évaluations du cofiL des {mwobilisations qui ont pu
Stye faites dans le cas de certaines Universitis (2), vous n'appliquerons
pas de Laux d'int&rlt au capital immobilisé&, considdrai.t ainsi que le coiit
de ce capital est gratuit, Scule la dépr€ciation intervicndra corme mesure

de cc coldt,

Bars lc cas des terrains, pour lesquels il y a généralement apprécie-
tion, ncus ae com:tabiliserons pas la valeur de cellie-ci, car il n'y a pas

dlutilisation alcernative poecsible de ces terrains,

IT1. LES COUTS DE FONCTIOMNEAENT

Sous 1'angle @conomique, on peut cousidérer qu'ils sont Epaux avx

diépenses constaiies dans les documents comptablus,

Ces dépenges fipurent sir le compte financicr propre a chaque &tablis-
sement ., Sont retenues los "dApsnces nzttes de fonctionnement® figurant dens

la premiére scetion de cos oo, der.

Par ailicurs, sont diduites les dépenses explicites relatives aux
‘1stituts ot centres ratlachés i ces ftablisscrents. En revanche, il r'st pas
tenu conmpte des dépenscs prisca en charpe par les &ablissemaurs ot incomobant
théorigucnient aux [astitvets (chavflfage, éclalrope ...} cotte porticipatior
compense — aselon nous - les srvices indivectenent rondug 3 1'é@tablissemant

par ces Instituets,

De nigme, sont: is0lés les luroratoires de recherche dont les ddpeonses
courantes ue sont pas foujeours individualis@es ct se mont 4L souvent d des
sommes congidérobles. La ol de répartition retepuc dauws nes estimationa pour

les dépenses courantes non individuslisfes c¢st 1/3 engeignement — 2/3 rocherche,

Sont omiscs également los sormes relatives aux conventions [easséos
entre les laborateires nu ‘nstituts et certoins organiswmes étrangers & 1'tni-

vorsité ("Ressourcesg alfectées').

Une dernicre correction doit Ctre apportée pour passer des annees
Pt I P
3

1
P

civilecs auwr années scolaires. Lo clé retenue est

(2) En particulicr 1’'Université dec Bradford (Royaume-Uni) au cours d'unc
étude sul les coiits et les €conomies potenticlles dans le cadre d'un
pragramase de 1'GCDE.



IV, LES COUTS DE TRANSFERT

les grandes catégories de dépensus étudies jusqu'icl - rémanérationg
des personnels, achats dc biens et services courants, dépenges de construction
et d'équipement - se _:trouvent aussi bien au niveau des &ablissements d'en-
seignement que des ftablissenwents ou serrices complém:ntaives do ceur-ci
(bibliothéques, rervices de gestion des oeuvres universitaires, ‘cstaurants,
risidences, installations sportives ou culturelles ...). D'autres dépenses
—essenti Lement des aides - doivent Stre Egalement comptabilisées. Elles peu-

vent Gtre classles en deux catégorics.
A - LES AIDRS DIRBCTES

Ce sont principalemcnt les hourses ¢'@tudas. Leur montant valle en

-~

Sonction de crité@res soclauxr et, avant 1969,8galemcnt en Fonction de critéres

universitaires.

Etant données les Jifférencce constat@es au niveau des origlues
sociales des &tudiants selon 1l'établissement fréquenté, il est intéressant
de vérifier ai ces différences se retrouvent av niveau des bourses versées,
& cet eoffet, on recensera, paur chaque type 2'Ctablissement, les crédita

versés A ce ritre chaque anmée.

B - LES AIDES THDIRLCIES

Trois formes d'aides peuvent Gtre @pumérces lci
~ la contribution de 1'Erat au réeime de 8¢ vité sociale &tudiantce,
- le mangue @ percevolr pour 1'Reat dii au fait que les Ztudiants peu=
vent €tre comptés, juecqu'd 1'7ga de vinpe-cing ans, comme personnes 3 charge
en matiére d'impdt sur le revenu des pergonnes physiques ;
- le coGt indirect pour l'Etat di au fait que les &tudiants sont
congidérés, jusqu'a l'ige di vingt ans, comme enfants d charge dans le calcul

des allocations familiales.

81 la contribution de 1'Etat au répiwe de cécurité sccjiale ftudiante
cst connue av niveau national, on ne dispose pas d'évaluation exacte des deux
autres formes d'aide ; ceei s'explique par la difficulté@ de saisir ce Cype de
colt. Une évaluation a ceprndant €t tentée en 1967 par une commission compouZo

de fonctionnaires et d'universitaires (1). Celle-ci &valuait,pour 1965-1965,

(1) Le rapport de cette commission, présidée & 1'Cpoque par M. ALGRAIN, n'a pay
été puhlid officiellewent. Le montant des €valuations ayant &té publid d-«:
la presse (cf. "Le Monde" des 23, 24 avril 1967}, nous utiliserons les
chiffres fournis dans cet article.



le colit de ces deux derniéres formes d'aide indirecte 3 deux cents millions
de francs.
Devant 1'importance de ces gommes, il semble difficile de passer

sous silence cette aide plus diffusc de 1'Etat 3 1'étudiant ou & sa famille.

La prise en compte de ces éléments dans nos calculs souldve trois
problémes :

1. Nous devons faire l'hypothése que 1'@valuation faite pour 1965-
1966 cst exacte.

2, Dans la mesure od l'on &tend ce résultat 3 chacune des dix années
couvertes par notre &tude, nous devons suppeser que le meontant de cette aide
a varié de la méme maniérc que les effectifs universitaires au cours de cette
période.

3. Enfin, dans la mesurc o0 l'on utilise cette évaluation naticnale
su niveau de 1'Université de Dijon, on deit faire 1'hypothése que 1'&tudiant

dijonnaie est dc ce peint de vue, comparable & 1'@tudiant frangais.

V. CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES COUTS

A - LES FONCTIONS DE L'ONIVERSITE

L'Université se voit reconnaitre deux fonctions priuncipales : création
de connaissances d'une part, transmissicon des connalssances d'autre part
Les activités de recherche et d'enscignement qui en résultent peuvent-clles

étre géparées ? Noivent-elles 1'8tre ?

S§i cette distincticn ne souléve pas trop de difficultés au niveau des
immobilisations {locaux et Bquipements} pour lesquelles une ventilation assez
ptécise peut 8tre opérée, le probléme eat plus délicat en cc qui concerne les
salaires des personnels enseipnants dont le traitement rémun&e les deux fonc-
tiong. La convention adoptée habitucllement ~ notamment dans les &tudes fran-
gaises ~ impute la moitié du traitement de ces personnels 3 1'enseignement
et 1'autre moitié 3 1o recherche sans qu’il soit pessiblc de justifier ce
mode de partage (1). Dans v &rude plus précise ne conviendrait-il pas de
s'interroger sur les diffiérentes fonctions assumées en fait par certains per-
sonnels enseignants quand on observe la croissance dea charges de type adminis-

tratif qui pésent sur eux 7

(1) "Le partage par moitié e&t peut-@tre une solution de bon sens”, souligne
3 ce propos M.R. POIGNANT in "Financement decs dépenses d'enscignement’.
Les principes de la planification de 1'&ducation. Conférences et discus-

sions. N°2, 1966, U.N.E.$,C,0, Institut International de la Planification
de 1'Education.



- 20 -

On peut aussi se demander s'il est opportun d'opérer cette distinction
enseignement-recherche ; en ecffet, tout enseignement de haut niveau trouve som
origine dans la recherchc : l'enseignement d'une matiére Ctant souvent 1'oc-
cagion dc¢ faire le peint sur l'état ¢'avancement de nombreux travaux dans tcl
ou tel domaine. Dans certains cas, Ce processus est particuliérement nct
dans d'autres, le ¢&tour est plus long, mais on peut avancer que tel resultat
gbtenu dans un établissement donmé, s'il ne pourrit pas directement 1'unsci-
gncment dans cet établisscment, sera biénéfique 3 plus ou moins long Eterme a
1'enseignement dispensé dans un autre licu. Dans 1'Université, on pourrait
d'ailleurs citer 1'apparition, depuis plusieurs annécs, de nombreux enscigne-
ments issus directement des rechorches. Inverserment, cet enseignement de haut
niveau conduit nblipatcirement 3 la recherche par la mise cn lumiére de cer-
taines lacunes lors de la préparation des cours et par le rdle stimulant des

étudiants.

La recherche des cofits peut, 13 encore, conduire d nuancer la méthode
habituelle de¢ répartition des rémunéreticons, au moins pour cert2ines catdégories

de personncls cnseignants.

Pour nntre part, nous croyons qu'il est préférable de donner deux
Zvaluations : la promiére — traitements du perscoannel enseignant comptés pour
moitié - permettant de comparer les résultats obtenus dans unc étude ponctuelle
avec d'autres C¢valuations plus ginérales ; la seconde - traitements du person-—
nel enseipnant comptés intégralement - procédant d'un concept plus large de
l'enscignement universitaire. C'est ce dernier mode d'évaluatioe qui a &€té re-
tenu comme hypothése de travail, 1'Cvaluation en comptant pour meitié les
rémunérations des personnels enseignants av titre de 1'enseignement n'ayant

&té chiffrée qu'id des fins de comparaiscn avee les deonnées nationales.

P - LES PRODUITS DL L'UNIVERSITE

Dés lors qu'on est arrivé i oplérer une séparation entre la part des
facteurs consacrée a 1'cnscignement ct ceolle consacrée 3 la recherche, on a
le colit total de chacume de ces artivicés., Il esl alors légitime d'essayer de

mesurer ic colit unitaire du ou des produits issus de ces activités,

Le premier point 3 préciser est J'apent pour liquel on procéde au
calcul de ce colt ; rappelens que uous déterminons des colts 4 1a charge de
1'Etat.

La secondc quedion ocst relative @ 1'imputation d'un colit aovx produits.



-
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Dans le cas de 1'activit? de recherche, une simple mesure physiquc des
produits n'est pas &vidente : est-ce le nombre ou le volume des publications
scientifiquas ? Dans uwn deuxiéme stade, on peut chercher 3 intreduire des pon-
dérations untre ces prnduits mais on voit immédiatement la fragilitd de ce
type de raisommement. Il semble bien que, pour l'instant, on nc puisse détermi-
ner quiun colit globel de la recherche par discinline {(ce colt étant lui-méme
susceptible d'évaluaticns fovt différentes salon la définition du terme que
1'on retient}.

Partant de la consttation que les procuits de !'enseignement &taient
des unités plus homoodnes que ceur de la recherche, nous avons choisi d'évaluer

leur cout & la charge de 1'Etrat.

I1 nous semble nécessaire d'ingister sur le fait que ce concept de
colit de 1l'E8tudiant cst différent du concept de valorisation de l'Etudiant
{(en cours d'étudcs ou diplime)} lrquel est mesuré par la corme actualisce dos
gains additionnels gque 1'étudiant retivera de son passage dans le cycle dfé-
tudes - c'est a dire ebstracticn faite dues avtres facteuss influengant le reve:

nu futur.

Cc concept est fgatement diffdrevt du cclt pour 1l'€tudinnt de la
poursuite d'études : coilit dircect ct manaque A pagner si 1'on raisconae maigina-
lement.

On peul cictinguer deux catégories d'é@tudiants : les non-dipllmés
{en cours de formation) et les dipltmés. Ils peuvent Eire classés par annte
d'obrervaiion, disciplinn, niveas d'Cludzs, nivecu de diplimes, caractéristi-

ques prorres (soxce ...} efe ...

Lans ce tunvail, aul a'ect gu'un premier essai de mesurce des colits,
nous r'enterdons pas iarrad:ire des notiong de valeur an niveau des Etundionts
en covrs de formation ou formds, les critéres de wvalorisation — méme simplemen*
économiquées - miritent vre wochorche  approfendie. Alnsi, dans notre approche,
4 un mwoment donud, Lous les Btuliants d'une 1:38me discipline et d’un méme niveau
d'8tudes seront cousidi>lc co—= &qguivalents ; 1l en sera de méme des diplomés.

¢ - LES ACTIVITES RTTSIULS

Il n'est pas afcesnairs .ici, d'analys © celles-ci en d2tail ;. leur
décompogition dans l'aralyre cst fonetion du depré de précision que 1l'on se
donne dans 1'imputation des cefits par produit, On retiendra qu'elles regrou-
pent un certain nombre de tcchiaiques pédagogiques elles-mémes bénéficiant du

soutien d'activités administwtives, tcchniques rte ...
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Ces activités doivent etre décomposées de maniére a déterminer, pour
chague techniquec pédagogique, 1'unité &lémentaire d'enseignement. Cette unité
élémentaire scra valorisée en calculant la quantité& et le colt des facteurs
nécessaires 3 son fonctionoement, Par exemple, si L'unité€ clémentaire d'ensei-
gnement magistral est 1'heure-annuclle dispensée, on incorperera d celle-ci
le colt relatif au personnel enscignant qui 1'assure, au personnel tcchnique

gui éventuellement, agsiste l'enseignant ctc ...

Certains facteurs (administetion, locaux ...) ne peuvent pas étre
rattachés directement i cette unité, leur colit peut alers étre imputé sutr les
populativns étudiantes selon unc clé de répartition utilisant ou non le concept

d'unité d'enscvignement.

Les activités définies précédemment procédent d'une définition Etroite
du mot cnseignemeit. Ne convient-il pas de comptaliliser d'autres coilits qui,
pour n'gtre pes liés directement 3 1l'enseignement, n'en sont pas moins direc—
tement compliémentaires 7

-

On peut en effet distinpuer,3 cGté de la foncrion enseignement gerict,

une fonrtion "sociale' qui vise 8 accorder un certain nombre de facilités aux

tudiants : ellc résulte d'options priscs au niveau de 1'Etat.

D'un point de vue fonctiennel, en peut dresser une liste des princi-

paux colits rentrant dans chacune de ces fonctions :

a - Fonction d'enscignement :

- Colits 1i83 & 1'existence d'étoblissements d'enseignement : bAtiments,
équipements, fonctionnement, personnels.

-~ Colits 1iés d la présence d'établissements directement complémentaires
des autres : bibliothéques.

- Couts partiels relatifs au fonctionnerent de scrvices commune 3 ces
établissements : notamment services de |'Université, infrastructures communes etc,

- Cofits 1iés au fonctionncment des services d'Administration centrale.

b - Fonction "acciale" :

Figurent sous cctle rubrique les rolits relatifs & :
- 1'éducation physique et spartive,

- les bourses d'enseignement supéricur,

- la gant® ot la séecurité soclale @tudiante,

~ les oeuwvres universitairces,
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~ les arantages accord@s aux familles dont les enfants poursuivent

des études supérieures.

Certaines de ces activités “'sociales' ayant un financement mixte

(Etat—étudiant) il importe de les décrire rapidement.
- Les oeuvres universgiraires

Elles recouvrent principalement les activités liées A& la gestion des
restourants universitaires et au logement des &tudiants. S'y ajoutent les aides
fournies aux dtudiants par 1'intermédiaire du fonds de Bolidarité universitaire

ainsi que la gestion des bourses attribuées aux Ztudients &trangers.

En province,l'ensemble de ces activités est géreé par lcs Centres Régio-—
naux des Ocuvres Universitaires et Scolaires {C.R.0,U.S.). Ce sont des &tablis-
sements publics dotés de la personnalité civile et de 1'autonomie financiére.

Il en résulte que ces établissements rémunérent leurs personnels sur leurs
fonds propres et amortisscnt, depuis l'introduction du plan comptable (1963},

les matériels achetés et les immobilisations faites sur ces fonds propres,

Nous ne retiendrons, commc &valuation du colt desoewresuniversitaires
pour 1'Etat, que la subvention étatique regue au titre des dépenses courantes

ainsi que le colit des immobilisations financ ées par l'Etat.
- La santé et 18 gécurité gociale &tudiante

Le financement dc 1a mé@decine priéventive incombe pour laplus grande

part, & 1'Etat, les étudiants ne fournissant qu'une contribution medaste.

Le montant de la contribution de 1'Etat au rigime de sécurité sociale
étudiante fipure au budget de 1'Cducation nationale (budget voré, chapitre
47=-72). Ce document nc livre qu'un colit national. Dans la mesure ofi 1'on peut
déterminer lc nombre d'étudiants concernés (étudiants frangais non salariés,
étudiants étrangers boursiers du Gouvernement frangais), on dispose immédiate-
ment du colit unitaire corrcspondant. Ce n'est qu'un colit moyen national qui

sera donc utilisé dans notre évaluation.

En ce qui concerne la contributicn des intéressés, on notera que les
gtudiants majeurs boursicrs ne cotisent pas & ce régime, de méme que les &étu-—
diants salariés. Sur le plan d'une Université le montant de la contribution

Gtudiante peut étre @valué au niveau des établissements d'enseignement.




cHap1TRE 11 - L'IMPUTATION DES COUTS DE FACTEURS

I+ PRINCIPES CENERAUX

La nature des colits recensés et leur répartition fonctionnelle &tant
précisées,il convient de définir une méthode d'imputarion de ceux-ci sur les
produits que nous avons définis (&tudiants en cours de formation et &tudiants

diplomés),

Cette imputation peut clle-méme &tre réalisée i plusieurs niveaux
nous en retiendrons deux : colt unitaire au niveau d'un &tablissement d'ensei-
gnement, coit unitaire au niveau d’une discipline, Ainsi, les quatre cases du

tableau croisé ci-~dessous pourront étre remplies ;

Cott de 1Btudiant Colit du diplomé

par é&tablissement

par discipline

Avant de présanter un modéle d'affectation des colits de facteurs aux
différentes activités d'enscipnement, il est nécessairc d'apporter quelques

précisions sur la démarche cntreprise.

L'accent est mis sur la décomposition des cofits & l'intéricur des
gtahlissements d'enseirtement, -n particulier sur les colits de personnel cnsei-

gnant qui sont les plus impertants en valcur,

La méthode d'affectaticn proposée ventile les colits entre un certain
nombre de disciplines qu'on s'est définies, unc smple agrégation permettant

d'obtenir le colit moyen cde 1'étudiant par Ctablissement.

La méthode exposée est ginérale ; son application aux divers é&ta-

blissements d'enseignement nécessite ¢'introduire un certain nombre de correc-

. 3

tions mineures,au niveau des hypoth&ses, pour tenir compte des caractéristiques

-

propres & chacun des 8tablissements. Nous ne les mentionnercns pas ici.
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Cette méthode permet d'intéprer les @tablissements et services annexes
en les individualisan: (ils sont affectés d'un indice au mBme titre que les &ta-
blissements d'enseignement) et en repérant les diverses catégofries de colits liés

3 leur existence.

L'évaluation des colite unitaires par discipline doit €tre menée de fagon
d faire apparaltre un maximum de causes de différences. Parmi celles-ci, on peut

citer

1. La difficulté des Etudes :

Elle entraine des taux de redoublement et d'abandon variables selon les

établisgsements.

2. L'importance des effectifs :

De nombreuses variables agissent & ce niveau. Parmi les principales,
nous citerons en partieulier les contraintes financires qui limitent la progres-—
sion des effectifs de personnel - enseignant ou nen - et les exigences d'une péda-

gogle en pleine mutation qui vise 3 promouvoir um travail en groupes restreints,

3. Les dépenscs engagées directement au niveau de chague digcipline :

Parmi les &l%ments siznificatifs, on peut sipnaler

~ la compositien du corps enseignant (grades, ancienneté ...) ;

- le rasport nombre d'enseitnants / nombre d'enseignements

~ 1'importance “elative des différents types d'emseipnement (magistral,
dirigé ct pratique) ;

- 1'importance et la composition du personnel non enseignant. 4 cet &8gard,
les disciylines scientifiques bénéficient d'un encadrement en personrels
techniqu: 5 bien supiricur aux autres disciplines ;

- les dépeanes de fonctionnement, d'équipement et de constructionm,

Toute méthnde d'évaluation des colits unitaires par discipline devra inté-

grer au minimum ces #lCments.

Nous n'ecxposerons pes ici le modéle en d&tail, nous contentant de prdsenter
ra forme générale dans le cadre d'un Etablissement d'enseignement. Dans les autres
établissements et services d4finis plu:haut, on retrouve les principrux fact~.,
{personnel, capital etc... ) mais leur imputaricn est meins pricise gue dr—- le
cas deg €tablissements d'enseignemeat, la principale raisen &tant le manque dc

données suffisamnent précices.

La collecte des donuée; gtatistiques étant faite au cours de la période
19601970, ncus raisonnerons dans le cadre des facultls ; ces €tablissements pouvant

=

gtre remplecés par des U.E.R. sans difficultés.



Dans chaque €tablissement, on déterminc 1'unité la plus homogéne pour
laquelle on puissc ventiler les principaux coits définis précédemment sans perdre
de vue les exigences contradictoires de précision et de caractérc opératoire de
la méthode. Cette unité minim~le ncus semble &tre le département (ou la saction

quand celui-ci n'existe pas).

A 1'intirie-r deo l'établissement, les enseignements assurés sont regroupés
selon des filidres yue l'on se définit et qui comportent un ou plusieurs niveaux

d'études dans le. quels sont dispensés plusieurs types d'cnseignementg,

II, UN MODELE D'AFFECTATION DES COUTS

IT.1. LE_COUT I} L'ETUDIANT

Nous présenierons ci-desgous les principales caractéristiques de ce modéle

-

d'affectation, des renzecigrements plus précis & son suet figurant en annexe.

A - VATURE DS RENSEICNEMENTS DEMANDES

1. Enseignerents dispensés : (en heures - annuellesg)

- par d%porterent,

~ selop les filiéres retenuzs,

- pour coague filidre, selon le niveau d'études,

- pour cheque niveru d'€tudes, selon le type d'enscignement.

2. Bffrctils Et2diants

- ingcrits pav fili8ve avec ventilation par niveau d'é@tudes.,

3. Effectifs personncls enseignants :

— par départcuaent,
- par grade.

4, Effectifs pov~on~=ls non-enseignants
- par dénarten»nt (on U.E.R. selon les cas),

- par catégorie,
- & l'inréricur de chaque catégorie, par grade.

L

. Cofit des prrsonnels

par grade,

6. TDnscipucoents complémentaires : (en Leures-annuelles)

~ par département,
en fonction de Ia cat@goris dlenceigulicat (he iGl Ju Chivyor waeogulfic
Eta~t connu au niveau national).
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7. Colits de fonctionnement :

- Sonmes attribuées d chaque établigsement ou service,

2. Cofits en capital : (celit annuel de dépréciation)

~ par établissemnnt cu service,
- par type de capital immobilisé.

B - NOTATIONS

a) Indices :

type ¢'Stablissement cu de service
département

filiére

nivean d'études dans chaque filiére

type d'enseignement dispensé (j = 1,2)
catégorics d'enseignements complémentaires

27

grades retenus @ 1'intérieur de chaque catégorie de personnel

catégories de cofits en apital
années observées.

b) Donnécs :

Nous raisonnerons dans le cas d'un &tablissement-type donné |

e est donc fixé.

1. Personnel

E Effecetifs en personnels enscignants.

d

ex Em : effectifs en personnels enseignants du département d

classés sclon m grades.

E  Cofit d'un enseignant
ex : Eﬁ : Colt moyen des personnels enseignants dans 1'@tablissement
en fonction de leur grade.

T, A, B, Effectifs en personnels techniques administatifs et de
service relatifs 3 1'activité “enseignement' dans le dépar-
tement {ou 3 d&faut dans l'&tablissement).

De méme que précédemment, on aura :
d d d
T, A, B,
m m m
T, &, B, Cotit moyen de ces persconnels

(on aura de méme, T , A, B )
m’ ‘m’ m



2.

F

3.

K

4,

G

5-

5

6.

|

Fonctionnement :

Cotits de fonctionnement,

Immobilisations :

Colits en caopital

d - . . i -
ex : Km : Colt annuel des biems en capital utilisés par le dépar-—
tement d et ventil&s en n carégories.
Transferts :

Colita des transferts

—€

ex : G : Colit des transferts traznsitant par l'é&tablissement ou
le service e,
Etudiants -

Effectifs étudiants

f - . . . A . .
ex : Si ! Gtudiants inscrits daps la filiére £, et situ€s au nivenu
d'études i.
f _ & _f . . . . e e
S = Si : Gtudients inscrits dams la filiére f.
I f " . . . - .
S = £ 1 Si : étudiants inscriks dans l'établissemont.
Engeignements :

cnseignements dispensés (exprimés cn heures-annuelles)

a . R - . -
ex : C, © 1 enseignements de type ) dispensés au niveau d'études

i de la filiére £, par les enseignants du département d.

enseignements complémentaires (enleures-annuelle).

d . - . . .
ex Pki : engseignements complémentaires de type 1, aeffectis au
département d et classés selon k catépories.

Cout de l'heure-annuelle d'enseignement complementaire :

ex ?L : Coiit de 1'heure-annuelle selon la catégorie k.



C - CALEULS

La formulation est donnée dans le cas d'un Ctablissement d'enseignement

(e est fixé) et pour une anniie donne? (a est fixd),

a} Imputation des coits relatifs au personnel enseignant :

RAPPEL : L'unité élémentaire retenue est 1'heure-annuelle d'enseignement.

1. Enseignement magistral (j = I)

Enscignement magistral dispensé par les enseignants du déperterent d :

¢d - I ¢ i
] . 1!
f 1

- Colit de 1'eunscignement magistrsl assuré au titre du service d'enseignement :

d L — d
xl m (Em' EmJ

Colt de l'enseignement magistral assuré au titre des enseignements complémen—

taires :

¥
]
o
=)
T
T
o
r+
.}
e
(=]
T
—
T
=
w
[}
e
o]
s
)
=]
(e}
2
-
=]
£
[tye]
ot u
]
T
H
e ]
—
e}
1]
o
=
tal
.
=
)
H
—
47}
o
[
=
=k}
—
r
s
=
5]
=
~
e,

Coiit de 1'heure-annuelle d'enseignement magistral assurie par le dipartement o
d
&
8 _ !
]
c§

On obtient ainsi immédizbement :

- Cofit de 1'enscipgnement magistral aux nivcaux d’études i de la filidre f :

-

L d _fd
d a 8 G

e
—

- Colt par tudiant, de l'enseignement magistral aux différents niveaux d'Etudes

d¢ la Filiére £ :




2. Enseignement dirigé (j = 2) :

On obtiendra de méme :

Bd - Gdz

1

o o

2 ¢y
£

o . a2
iz s
1

b) Imputation des colits relatifs au personnel non-enseignant :

Le colt de ces personnels cst répami entre les €tudiants selon certainas
clés différentes des précédentes.

Le coilit des personnels techniques - pour leurs activités 1liéss 3 1'ensei-
gnement - scra affecté aux Ztudiants en proportion des sfances de travaux dirigés
suivies par ceux-ci. Les personnels administmtifs ct de service verront leur coiit
réparti ~ fautc de meilleure clé ~ d'unc manidre identique sur chaque étudiant

de 1l'Gtablissement quelle que soit la filidre dans laquelle il est inscrit.

La formulation est la suivante :

~ Colt en personnel technique incorporé dans chaque heure de travail dirigé dispensé

par le département d 3
I = d
d m (Tm' Tm)

d
o

~ Colit en personnel technique & chaque niveau d'études de chaque filidrec étudiée :

£ L ,d .fd
T, o= 4 B G

)

- Cofit par étudiant de l'encadrement cn personnel tcchnique aux différents niveaux

d'études de la filiére f :

- Colit par étudiant du personnel administmtif dans 1'établissement :

5 (A . A)
m m ™,

5



~- Cofit par &tudiant, du personnel de servive, dans 1'établissement :
I (B . B
E Gy m)

s

c) Imputation des colts de fonctionmement :

Dans la meilleur= hypothése, cezux-ci se décomposent en deux parties !
la premiére représente la partie non ventilable entre les fili&res que l'om s'cat
défini, la seconde asyant pu falie l17objet d'une ventilation entre filiéres.

-

I1 est &vident que la méthode se préte facilement 3 une exploitation plus ditail-
lée des atatistiques ce qui permet do descendre 3 un niveau de détail comparable

& alui gui carvactérise 1'imputation der colits de personnels enseignants.
Cn obtient ainsi drax parties dans le colit de fonctionnement paz &tudiar:

- Partie commune ; colit par &tvdiant
e

5

o]

Q =]

- Partie ventilée : rolit par &udiant

d) Imputation des colits en capital ;

Le principe est Je mér- que dans le rad dec coiits de Foncticadewent,

On aura une partie commure a2t une partie ventilable par filiéres & l'intérieur

de chaque &tablissement.

Les caleuls se présentent ainsi :

- partie commun? ; coit par @tudiant
b2

a
o _ 0 X
iy S
- partie ventilée : colit par Ztudiant
I
e ih%
n n
: £
]

Le cas des Etablissements et scrviccr complPment iTis M wLOnCXes se
traite de la méme fagon : dans chacun d'eux on retrouve les mémes facteurs qui
geront imputés selon des dés différentes sur les populations €tudiantes concernées

par ces services ou Etablissements. I1 en est de m3me pour les cotits de transfer:-

————t— . EmER R - =



II.2. LE COUT DE L'ETUDIANT DIPLOME

La détermination du coiit de 1'étudiant diplomé se situe dans la ligne
vigsant 3 considérer 1'Université comme une unité de production, le diplomé &rant
1'un des produits. Il faut toutefois s'interroger sutr la slgnification d'un tel
colit et souligner le danger de ne retenir que ce concept comme mesure de l'effica-
cité de l'enseignement dispensé. Sans insister sur la difficulté d'intégrer les
différences de qualité parmi les diplomés ou encore les problémes soulevés par
1'iplement d'un dipldme parmi ceux délivrés dans les établissements d'enseignement
supérieur, 1l faut remarguer que toutes les méthodes de calcul attribuent la tota-
1ité des colits aux seuls étudiants dipldmés, considérant implicitement les départs
en cours d'&tudescornme des ''pertes” sous l'angle financier. Or, il est évident quc
ces étudiants ayant quitté le systéme universitaire ont acquis une certaine forma-

tion : le colit de celle-ci n'est pas déterminé et il est reporté sut les diplomés.

Ainsi que le soulipne M.J. HALLAK, "il convient de trouver une formule
intermédiaire entre celle qui consiste A attribuer la totalité des colits aux sculsg
diplomés ct celle gui consiste 3 considérer chaque génération de sortants d un ni-

veau de formation donnde comme une "production autonome' (1).

Cette restriction 1mportantc n'a cependant pas empéché la mise au peint
de méthodeg d'évaluation du coiit du dipldmé. Un tel calcul doit tenir compte de
trois phénoménes :

—- leg variations de colits pendant la période d'observation,

- les redouhlements en cours d'études,

- les départs et leg arrivées d'étudiants au cours de la période envisagée.

Les deux premides exigences conduisent @ &liminer deux méthodes -

L'une consiste & supposer gue 1'étudiant effectue toutes ses €tudes au cours
de la m2me année d'observation, le colit du dipldmé s'obtenant en rotalisant les
sommes dépensées & ehaque niveau d'études pendant cette année 1a. Ainsi que le sou-
ligne M.J, LECAILLON (2), cette méthode suppose gue la proportion d'échecs est
constante dans lc¢ temps, de plus elle ne livre que des coiits minimaux puisqu’elle
admet que l'étudiant estlicencié sans redoubler. On pourrait ajouter gu'elle ne

tient pas compte des variations des colits unitaires dans le temps.

(1) HALLAK (J.) : "'Colits globaux et colits unitaires dans la planification".
Les principes de la planification de 1'a@ducation : eonfércnces et digscussions,
n® 24, 1968 U.N.FE.S8.C.0., Institut International de la Planification de
1'Education.

{2) LECATILLON (J.) : '"Le colit de 1'étudiant cn droit et on sciences économigues’
cpus cit.
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La seconde méthede €liminée est celle consistant & calculer le coiit de
tudiant qui ne redouble pas en additionnant,pour plusicurs annges,le colt de
tudiaut en passant chaque fois @ un niveau d'études supérieur. Si cette méthoae

nt compte des modifications de colit pendant la pé&iode d'eobservation, clle n'in-

t pas los redoublements ot les départs ou arrivées em cours d'érudces.,

Sans etudier toutes les autres méthodes applicables, nous voudrions insis-—

sur deux d'entre elles qui ont 8t¢ testées dans les établissements d'ensei-
ment étudifs iecl.
Chaque étblissement peut Etre représenté sous forme d'une grille dans la-

1le figurent verticalement los anndes d'observation ek, horizontalement, les

niveaux d'études Prenons 1'exemple d'un établissement comprenant trois niveaux

d'e

tudes pour obtenir un certain diplSme et observé au cowsd'unc période de cing

années. Nous représenterons les situations dans lesguelles se trouvent successive-

ment cinquante Etudiants inscrits pour la premiére fols dans cet &tablissement con

1960-1961 (Graphique I).
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- GRATAIQUE I.

Indiquens la signification des flaches employées
‘,2;,départ ou arret dc deux ftudiants sur réussite.
A passage au niveau d'GtudeSsupérieur (i la suite d'une réussite & un examen)
— redoublement.

—-1 —, départ ou arrét d'un étudiant aprés avoir subi un échec 3 1'examen du mivoa
d'études correspondant,

réussite aw dernier examen {(qui confére le¢ diplome).



Par exemple, sur les cinquantce étudiants inscrits & 1'examen du premier
niveau d'€tudes trente-deux seront reqgus, parmi lesquels trente s'inscriront au
deuxiéme niveau dans cet Etablissement et deux le quitteront ; d'autre part,
dix-huit ne seront pas regus, 1 lesquels quinze redoubleront dans cet Gtablis:

sement et trois quitteront celui-ci.
Nous appellerons “coherte 1960-i3%61" le groupe des cinguante étudiants.

Unc premiére approche consiste d raisonner dans le cadre d'une cohorte
partant d’'un nombre donné d'étudiants inscrits pour la premiére fois au premier
examen, nous attendens qu'ils scient diplomés ou gufils aient quitté 1'établis-
sement pour calculer les ssrmes dépensées pour eux et done le celt du diplomé

de cetre cohorte,

L'inconvénient principal d'unc telle approche cst évident : nous devons
attendre que tous les &tudiants de la cohorte étudiée ne fipurent plus dans notre
grille, L'autre défaut dc ce mode dc calcul est que nous ne comnaissions pas le

—~ + - - 4 -
cout du dipldmé pour une annge doennée.

Ce souci conduit d définir une decuxiéme mithode dont nous n'exposercns

ici que les grandes lignes.

Chaque année, parmi les diplBmés, certains n'ont jamais redoubld, d'autres
gont arrivés en cours d'étudeg d’autres enfin ont redoublé une ou plueicurs fois.
Le principe de cette approche consiste 3 imputer 3 chacune de ces catégories de
Jiplémés une partie des abandons, des arriviées en cours d'Ctudeget des redouble-

ments de leur coherte d'origine.

-

On peut illustrer l'application @'une telle méthode 3 l'aide d'un exemple :
pour ce faire, il nous faut imaginer une autre situation ct denc situcy une nouvel-

le cohorte d'Etudiants dans notre 'grille” (Graphique II).

8i 1'on prend en consicdération les arrivBes en cours <'Eétudeg, on placera

Egalement ces étudiants dars notre "grille” (praphique III).
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i 1'on s'en tient & 1'dtude de ces deux cohortes d'étudiants inacrits au
premier examen en 1960-61 et 1961-62, on dira que le colt des dipldmés de 1'amnée

1963-64 s'analyse ainsi

- 8ix scont issus de la coherte 1960-61 ; leur coilit total sera représenté par la

sommue des couts unitaires des Btudiants situés dans la diagenale

15

1961-62  1962-63 196364

- Trente sont 1ssus dc la cohorte 1961-~1962, leur coiit total est £gal 3 la scmme

des colits unitaires des &tudiants situés cdans la diagonale
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~ Trois sont arrivés en cours ¢'études leur coiit total est égal & la somme des

colits unitaires des &tudiants situés dans la diagonale
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En résumé, 1'application de ce raisonnement conduit 3 considérer que le
colit total des trente-neuf dipldmés en 1963-64 est représenté par la somme des

colits ynitaires des €tudiants situés dans la diagonale :
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Une des conséquences de l'application d'une telle méthode est qu'un
étudiant qui redouble une ocu plusieurs fois, voit son colit imputé sur deux ou

plusieurs diplomés.

En dJdéfinitive, nous ne prendrons pas parti pour 1'une de ces deux méthodes,
considérant qu'il est intéresgsant d'utiliser, quand ceci est possible, deux &va-
luations qui se complétent et permettent de mieux saisir la réalité grace i 1'éclai-

rage complémentaire qu'elles fournissent.
B P q




DEUXIEME PARTIE

- LES  PESULTATS




Nans ceit. deuxifme partie, deux grands types de résultats sont livrés
i 1a suite de choix d'ordre méthodologique, opérés au triple niveau de la sélection,
de 1évaluation et de 1'imputation des facteurs d des produics liés i 1’enseipnement.

Ce son: :

- Le coit de 1'étudiant en cours de formation,

-~ Le colit de 1'étudiant dipldmé.

Les résultats portent gur une péricde de dix années ()960-61 a 1969-70),
condition nécessaire 3 la connaissance des causes d« varilation des coliks et 3 1'exa-

men du cheminement des cohortes 4'étudisnts 4 travers le systéme universitaire.

Ces calculs sont faits pour trols &tablissements dfenseignement : les ex-
facultés de Droit et desScienceséconomiques, de Lettres et des Sciences humaines,

de Scierces ainsi que pour les établissements et services complémentaires des

précédente.




cHAPITRE 1 - LE COUT DE L'ETUDTAIT

En lui-méme, ce conceopt est vague puisque les situations que peut connal-

tre un ftudiant sont trés nombreuses et qu'd chacune peut Blre associé uwn colt,

Si 1'on considire teulb d'abord le colr wnitaire comme un indicateur de

"résulrat, on peut envisager deux approches :

- L'approche par &tablissement : un coilit moyen de 1'étudiant est calculé
pour chacun des trois établissemeuts etudiés ici. Tourtefeis, du point de vue des com=
paraisons naticnales, ce concept ne fdoit pas révéler des différences sipnificatives
étant donnés les modes d'attribubtion des moycns aux établissements. Un cout moyen

selon le niveau d'études se révélera plus significatif.

- L'approche par discipline : en fait, 1l'indicatecur le plus sigmficatif -
compte tenu des statistiques disponibles - est, selon nous, le coil de l'étudiant
en fonction de la discipline 8tudiée et du niveaw d'études augquel il se situe. Les
données recueillies prrmettent de mettre en valcur un certain nombre de causcs de
différences méme si les facteurs utilisés ne pcuvent pas toujours etre ventilés avec

la wéme précision sur les populations étudiantes concernées.

Les indicateurs d'activité se retrouvent dans log calcols intermédiaires.
Parmi ceux-ci, cn nombre élevé, on peut ep citer de tres simples - taox d'encadrement
d'abandon, d¢ redoublement ... - et de plus complexes : colit moyen de 1'heure d'en-

selgnenent magistral dispensé par les enseignants dc tel &tablissement.

1, L'APPROCHE PAR ETABLISSEMENT

Trois typcs de résultats sont présentés sous ccette rubrique

!. Les colts totaux

Les colits & la charge de 1'Etat sont systématiquement recensés ici et re-
groupés pour chaquc établissement de fagon & mettre en &vidence )'impertance et 1a

composition des couts ainsi que leur évolution au cours de la période d'observation.

2. Les colits unitaites :

Les colts priécédents sont imputés aux populations Etudiantes susceptibles



c'esr pourquoi nous nous attacherons & retenir un concept d'étudiant qui permette

de se rapprocher -u mivux des effectifs réels.

3. A titre de comparaison, mous mettrons en repard les résultats obtenus lors
d'un calecul du colit national de 1'étudiaht et ceux calculés & Dijon selon ume

méthode identique,

A = LES COUTS TOTAUX

C'est le caleul l¢ plus élémentaire qui puisse etre fait lors de 1'esti-
mation des colts dans 1'WUniversité. Les chiffres fipurant dans les tebleaux ci-—
aprés résultent de 1'application des mélLhodes d'évaluation des colits de facteurs

définies précédemment.

A 1'intéricur de chague €tablissement ou servicesunc distinction cst
faite ~ 1e cas &chéant - entre les divers colts sclen leur nature (personnels,
fonctionnement, dépréciation, tronsferts).

Par ailleurs, 1l est évideot guc les dépenscs rocensées ne rendent pas
compte de toutes les .semmes engagées au niveau de cette Université. En particulier.
les contributions des &tudiants ou de leur famillc ne sont que partiellement saisics:
ltautre part écant dépenséc pour des services non répertoriés ici (logement chez
1'habitant, culture ¢t spectacles hors de 1'Université ...). De plus, 1'Etat fi-
pance par l'intermédiairce des bourscs, unc pertie de ces dépenges Fajtes par lus
Gtudiants, aussi ne pcut-on pes connaltre pour les services ou organismes recensés
ici_ ln contribution réclle dee Atudiants.

Le recensement de ces dépenses n'est pas pour avtant inutile : 1l permct
de mesurer les flux finmanciers caractérisent les éctablissements ou les services
étudiés. Toutefois, dés quc l'on veut déterminer un colt moyen de 1'&€tudiant, nous

ne pouvons que raisonner par Lype de payeur,

Dans la mesure ol, parmi les agonts Bconomiques conrernés 3 ce niveau
d'enseignement, les collectivités localcs et les entreprises n'appnrtent que des
contributions trés faibles et ol les flux finesnciers issus des étudiants ou de
leur famille s'étendent bien au-deld des organismes universitaires, nous ne pou-

vons calculer qu'un cofit vritaire # la cherge de 1'LCtat pour chacun des 8tabtie-

sements ou service: <dans lequels le financement est mixte.

A rcette fn, il nous faut isoler, pour chaque carfepric de dépenses,
1a part nen finzneée par 1°Etac., Cette opération souléve quelques difficultés -
cn particulier, pour chacune des années considérées, 4 1'intéricur des établis-
sements et des scrvices, les recetter ne corrzspondent pes cexactement eux dépenscs

La contribution de 1'Etat apperaissant dans les comproes Finenciers sous la forme



d'une subvention, nous ferons l'hypothése que les dépenses 3 la charge de 1'Etat
sont proporticnnelles, chaque nnnée, & la contribution de celui~ci dans les reccttes

de cette annéc-l3.

Nous rappellerons les principales hypothéses faites & l'accasion de

ces évaluations :

1. Colits reletifs au personnel enseignant ! les traitements sont comptabilisés
intégralement ' leur sont ajoutées les charges sociales afférentes, les rémunérations
pour enseignements complémentaires et les primes de recherche {analysées comme

dtant en fait, un supplément de salaire).

2, Colits relatifs au personncl non-enseignant : sont comptabilisées les rémunc-
rations et les indemnités payées sur budget de 1'Etat et sur les budgets des &ta-
blissements (dans le cas des établissements d'enseignement). Les personnels techni-
ques scientifiques veient le colit de leur rémunération affecté@ pour deux tiers &

l'enseignement et un tiers & la recherche.

3. Coiits relatifs au fonctionnement des établisscments et services : part finsn-
cée par 1'Etat, A 1l'exception des oeuvres universitrites pour lesquclles la part
financée par les Ztudiants est €levée, l1'Etat contribuc au financement des colts
de fonctiomnement dans unc proportion supérieure i quatre-vingt dix pour cent.

De plus, dans le cas des établissements d'enseignement litt@raires et ju-
ridiques, la contribution 8&tatique accordée au titre de la recherche a &té compta-
bilisfe intégralement 2u titre de l'enscignement, 1'examen de la destination de
ces crédits nous ayant montré que lcur consommation se rapportait & l'enseignement.
En revanche, dans le cas de l'@tablisscment scientifioue, en 1'absence d'une compta-
hilisation fonctionnelle des dépenses dans celui-ci et 2prés examen de la simation
les clés de répartition suivantes ont &té retenues -

- Cotut de fonctionnement des sirvices généraux : affectation intégrale & l'ensei-
gnement,
- Cofit de foncticnnement des laboratoires assurant 3 la fois de la recherche et de

1'enseignement : affectation du tiers des cofits 4 1'enseignement.

4. Colits relatifs aux immabilicsations : dépréciaton linéaire calculée en fonction
de la durée de vie estimée. L'inté@pralité des colits a 2té imputée & 1'enseignement
dans le cas des &tablisscments juridiques et littéraires. Au niveau de 1'établissc-
ment seientifique, les clés de répartition sulvantes ont €t& utilisées :

- Constructions * répartition du colf entre Techerche ¢t enseignement au prorata
des surfaces occupies par les laboratoires de recherche et les locaux réservés

1'enscipnement, les locaux communs non directement ventilables ayant été affectis

ot

e

1'enscignowent,



~ Premier @quipement ct immobilisations annuelles : affectation selon le méme prin-

cipe que celul adopté pour les couts de fonctionnement.

Afin de mieux mesurer 1'@volution des colits, nous avons transformé¢ toutes
les sommes inscrites dans les tableaux précédent~ (exprimdes en francs courants)

en francs 1970. Pour ce fairc, quatre types d'indices ont &té utilisds :

1) Les colits de perscnnel ont &té corrigés par l'indice général des traitements
de la foncton publique (fonctionnaires civils titulaires de 1'Btat) indice
I.N.S.E.E. base 100 en 1962. ‘

2) Les coits de fonctionnement : indice génfral des prix de gros (base 100 en
1949) - I.N.S.E.B.

3) Les coiits de dépréciation : indice I.N.S.E.E. des prix de gros {(produits indus-
triels) pour les immobilisations annuelles et les gros équipements, index pondiri
départemental pour les construttions.

4) Bourses et avantages accordés aux étudiants : indice des prix du produeit national

brut.

Il convient enfin de faire deux remarques particulidres : d'une part,
le colit relatif 3 1'Administraticn centrale n'a pas été pris cn compte dans nos
dvaluations ; d'autre part, certaines catégories de colts me peuvent pas etre
estimées globalement : c'est le cas des subventions de 1'Etat & la Sécurité Socialce
étudiante et des aides directes aux familles. Ces colits apparaltront directement

dens 1'estimation des coilits unitaires.

L'application des méthodes d'é@valuation proposées conduit aux résultats

figurant dans les tilleaux suivants :
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Tableau 1.
ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES ET ECONOMTIQUES
{principales catégories de cofits)
milliers de francs 197C
Personnel
Périodes Fonctiony Dépré- ColL
Non P .
Enseignant Enseignant Total nement §1at10n Total
1960-61 1569 1613 1732 134 6 1872
1961 -62 1777 186 1?63 239- 6 - 2208
1962 -63 2n54 316 2370 337 232 2939
1963-64 2263 352 2620 330 ans 3258
1964_55 2492 473 2965 373 317 3655
1965-66 2693 548 3241 432 334 697
1966-67 2692 643 3335 ' 485 ) 333 4153
1957 -68 2988 770 3758 546 357 4661
1968 ~69 2807 916 3723 555 333 4611
1969 -70 3327 1099 w7 678 336 5341




Tableau 2.

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES

(principalcs catégories de coiits)

milliers de francs 1970

Personnel

Périodes Fenetiony Dépré- Colit
Enseignant N?n ‘ Total nement Fiation Toral

Enseignant
1960-61 2980 636 3616 6e2 836 5134
196162 3661 741 | 42 732 83 5964
1962 -63 4330 B49 5179 745 796 6720
1963-64 4560 1029 5589 ' 749 815 7153
1964-65 5181 1158 6349 887 835 8171
1965-66 5870 1314 7184 978 850 9712
1966-67 6981 1436 7517 1149 866 9532
1967 -68 6816 1535 8351 1289 863 | 17593
1968-69 71457 1818 9275 1481 884 11642
1969-70 7211 1824 9185 . 1584 940 11629
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Tablc;u 3.
ENSEIGNEMENTS LITTERA.IRES
(principales catégories de colits)
milliers de {rancs 1970
Personnel
Périodes Fonctionj DEpré- Colt
Non A .
Enseignant enseignant Total nement Flatlon Total
1960-61 2322 269 2582 185 8 2975
1061-62 2928 315 3243 207 8 3458
196263 3361 383 3744 242 10 3996
1963-64 3759 453 4212 319 14 4536
1964-65 4453 -522 4975 350 224 3549
196566 4739 697 5436 462 293 6189
1966-67 5079 761 5830 630 318 6778
1967 -68 5319 844 6163 700 325 7188
1968 -69 593% 1252 7182 800 C 326 8IN8
196970 6481 1233 7714 - 999 446 93 67




-Tableau 4.

BIBLIOTIFQUE UMIVERSITATIRE

{principales catégories de colits)

47

milliers de franecs 1970
Périodes Personnel  |Fonctionnement)] Dépréciation Colit
Total
1960-61 225 ! 60 10 .295
1961-62 272 72 17 361
196263 318 145 29 492
136364 379 209 222 810
196465 435 218 136 789
106 06 448 252 245 945
1966-67 464 281 259 1004
1967 -68 509 375 271 1155
1968 -69 566 297 277 1140
1969-70 700 283 286 1269

blissements d'enseignement retenus dans nos calculs,

Les colits.mentionnés sc rapportent uniquement aux trois fta-

Sous la rubrique “Fonctionnement" figurent plusieurs catépo-
ries de colits i achals courants, albonnements aux périodiques, Les achats
d'ouvrages ont été comptabilisés sous la rubrique “Capital',




JTableau 5.

e i

SERVICES ET INFRASTRUCTURE COMMUNS

(principales catégortes de couts)

milliers de francs 1970

Périodes Persénnel Fonctionnement Dépréciation Colit

Total
1960-61 - ! 207 ) 35 242
1961-62 - ) 369 L 404
1962-63 - 347 : 35 382
1963-64 - 313 35 348
1964-65 - 266 36 302
196566 - 64 3% 99
1966-67 - 569 104 373
1967 -68 - 374 124 498
1968-69 - 415 125 504
1969-70 - 408 125 533

La rubrique "Fonctioomement" ¢orrespond au montant des sub-
ventions versées par le Ministére de 1'Education Nationale & 1l'Université.
Le faible montant de celles-ci au cours de la période Etudiée s'explique
par le fait que les services communs étaient quasiment 1nexlstants et
reproupés avec les services du Rectorat.

La colonne Deprec1at10n se rapporte 3@ certains aménage-
ments du Campus qui n'ont pas pu étre ventlles entre les établissements
concernés.



.Tableau 6.

EDUCATION PHYSIQUE ET SPORTIVE

(principales catégories de cofits)

milliers de francs 1970

Périodes Personnel |Fonctionnement; DEpréciation Colit

Total
1960-61 122 tooas - 167
1961-62 184 ' 48 - | 232
1962-63 216 50 R - 266
1963-64 256 153 - 309
1964-65 370 61 - 411
1965-66 416 63 - 479
1966 -67 426 68 - 594
1967 -68 413 87 88 585
196869 418 91 85 591
1969-70 409 87 84 580

La croissapce rapide de ces coflits dans la deuxiéme moitié
de la période étudiée montre gue se résorbe, progressivement, le retard
constaté& tant du point de vue de 1l'encadrement des &tudiants que celui
des installations sportives.

Au sujet de ces installations, précisons que nous n'avons
pas tenu compte de leur utilisation par des personnes non Eétudiantes
(appartenant ou non 3 1'Université) ce qui accroit — trés peu - le coiit
par &étudiant. :
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Tableau 7.
OEUVRES UNIVERSITATRES
(principales c;tégories‘dé cotits)
milliers de francs 1970

Périodes Personnel [Fonctionnement| Dépréciation Coit

Total
1960-61 549 ! 627 247 {423
1961-62 609 790 243 1642
1962-63 727 10¢8 417 2162
1963-64 306 1371 424 2701
1964-65 1098 1870 804 3772
1965-66 1173 2087 1200 4460
1966-67 1310 2480 1219 5009
 1967-68 1535 2616 1205 5356
1968-69 1838 3148 1221 6197
196970 1974 3318 ‘ 1221 6513

-

les deux premiéres rubriques correspondent 3 la subvention

que 1'Erat verse au C.R.0.U.S. au titre des dépenses courantes. La décom-
position de cette subvention entre personnel et fonctionnerwent a &té faite
au prorata des colits de personnel et de fonctionnement constatés dans 1'en-
semble des achats et paiements courants -'y compris donc l'utilisation des
recettes provenant des étudiants -,

La rabrique "dépréciation" comprend les amortissemeunts réa-
_lisés au titre des immobilisations acquises sur fonds propres ainsi que

la dépréciation calculée par nos soins pour les immobilisations financées
sur budpet de 1'Etat.



"fableau B.
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BOURSES D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
{répartition par établissement d’'enseignement)
- milliers de f{rancs 1970
.. Droit et Sci | Lecttres et Coiit
Périodes Sci. Eco. clences 1 sci. Hum.

Tatal
1960-61 246 ! 948 566 1760
1961-62 222 ' BB8 685 1795
19G62-63 313 692 164 1769
1963-64 463 863 991 2317
1964-65 599 1219 1316 3134
1965-66 832 . 1824 1967 . 4623
1966 -67 1054 1913 2224 5191
1967 -68 1239 2695 2809 6743
1968 -69 1230 1885 2565 5680
1969-170 1388 2002 2786 6176

Les résultats ci-dessus pourront tre décontractés par
niveau d'études & 1'intérieur de chaque établissement, ce qui apportera
une précision supplémentaire au niveau des colits unitaires.



‘*Tableau 9.

MEDECINE PREVENTIVE

(principales catégories de colts)

milliers de francs 1970

.Périodes Personnel Fonctionnement| Dépréciation Cotit
Total

1960-61 23 o8 - 31
1961-62 38 ' 12 - 50
1962-63 44 13 : = 57
1963-64 55 14 - 69
1964-65 60 15 N 75
1965-66 102 24 - 126
1966 -67 147 25 - 172
1967 -68 L4l 40 - 181
1968-69 146 33 - 179
1969-70 135 7 - 142

—

Au terme de cette énumération des colts totaux, deux remar-—
ques peuvent &tre faites

- la contribution de 1'Etat au fivnancewent du régime de Sécurité Sociale
étudiante a été estimée, aprés une étude rapide, d& quatre-vingt dix
francs courants par &tudiant. b

~ Quant aux deux types d'aide indirecte de 1'Etat aux familles, les seules
données dont nous disposions sont les &valuations faites au niveau mi-
nistériel pour 1'année 1965-66. A cette &poque, leur cofit a &8té estimé,
pour la France entiére, & deux cents millions de francs. Si l'on admet
le principe de 1'inclusion de ce type de colit, d'une part et si l'on fait
1'hypoth&se que la charge correspondante est restée constante pour l'Etat
au cours de notre période d'observation d'autre part, on peut déterminer

“‘directement un colit moyen par &tudiant.
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B - LES COUTS UNITAIRES

L'importance des sommes engagées étant connue, 1l convienl & présent
de bien noter, pour chaque catégorie de cofit, la population étudiante concance.
Le tableau 10 présente les é€léments de calcul utilisés pour 1'évaluation des coiits

unitaires (facteurs ceonsid&és ot populations corrcspondantes).

a- Les effectifs rctenus

3i l'cn s'en tient pux trois &tablissements d'enseipnement &tudiés ici,
nous avons adopté comme régle générale de ne retenir que le nombre d'étudiants ing-—

crits aux différents examens dans l'établisscement.

Toutefcis, &tant données la diversité des enseignements dispensés et
1'organisation différente de ceux-ci dans lcs €tablissements considérés, ce principe
général doit Etre nuancé.

l- Dans le cas de }'ex-Facult& de Dreit et des Sciences €conomiques, au
niveau des &tudes de licence, nous avons retenu, comme représentant la réalité,
le nombre d%wudiants inscrits 4 la premifire session d'examen, trés peu s'inscrivant

directement d la seconde session.

En capacité en droit ceci n'est pas exact : nombreux sont les &tudiants
qui s'ingcrivent pour la premiére fois & la deuxiéme session d'examen. Nous avons
pourtant appliqué cette régle car elle permet trés grossiérement, de transformer

"@quivalent~&tudiant”, de licence : en effet, en minorant

1'étudiant de capacité en
le nombre d’'inscrits & ce niveau, clle tient compte indirectement de la moindre

fréquentation de 1'&tablissement par les &étudiants de capacité.

Par ailleurs, lc nouveau régime de la licence es-Sciences économiques
nc s'appliquant qu'3 partir de 1960-61, ct pour la premidre année d'études seule—
ment, nous avons estimé qu'au cours de ccs onnées de transiticn, les &tudiants
ayant choigi 1'cpticn "économie politique” pouvaient &tre essimilés i des étu-

diants &conomistes.

Enfin, au niveau des doctnrats, il existe une différence importante
entre le nombre d'inscrits en scolarité et le nombre retenu dans nos évaluations,
Ceci tient au fait que seuls les étudiants inscrits aux sessions d'examens des
divers diplOmes d'études supéricures ont &té rctenus, les candidats préparant une

thése se voyant affecter un c:it  nul,

Les résultats relatifs i cet &ablissement figurent dens lc tableau 11,



Tabieau 10.

ELEMENTS PRIS EN CONSIDERATION POUR 1L¥ CALCUL DU COUT DE L'ETUDIANT,

Ttablissements ou

Nature des dépenses

Etudiants concernés

-

services considérés . .y . D 35 éta~ | D 1Unie- 'Uni-

. © Fonction~| Dépré- {De chqg ¢ta- es 2 c€ta ¢ } P De 1 in France
et catégories Personnel nement cimtion lblissement bligsements |versité au versiteé au entibre
de dépensges (1) étudiés sens €troit| sens large | ~

A - \£) 12])
Ex—faculté de Droit x % > %
et Sciences éco.
Ex-facultsd des
Sciences g g X x
Ex-faculté des
Lettres et Sciences X X X x
hum=zines
Bibliothigue
£1loliotasql X X X X
wniversitaire
ﬁfuvatlf? physique x x% 5 %
2% sSporwlive
Aménagements campus X X
Dépenses diverses-
S L X X
Jniversité
Co,H.0.T.3, X X x X
Bourses x X
l'ddecine préventive X X
Sécurité sociale X ot
tides indirectes x X
(1) Dépences courantes, aidss accorddes, subventions, &tC...
(2) Bffectifs correspondant 2ux cine facultds traditiornnelles ou 2ux U E R issues de ces facultés.
(3) Zffectifs pricédents aurzuels sont ajoutsd gux correspondant sux autres établissements d'enseigneament
T

gupdrizur (<€ccles et inmstituts, I U T, e

L

b=
Ceo

I
i
I~
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Tableau 11.
— ENSEIGHEFBENTS JURIDIQUES ET BCONOMIQUES
Evolution des effectifs
2
Licences a
0 w o | Total Total
P, .. d _4—'-‘ 19
erioces g fere A 2e A Je A de A £§-§ licences | général
a, =
S |lp BElD BB|D [SED |88 5
(1)p192 | 142 65 55 52 177 314 683
1960=6 t
(2Y] 89 {70 |25 {45 |14 |38 | 9 |36 |11 | 25 246 361
(1) 526 194 93 57 39 73 383 782
1961-62
(2)[ 160 {99 |5t |75 |13 |51 | 5 |33 | 8 21 335 516
(1)]396 302 177 84 55 78 618 1 092
196 2-6%
(2)1198 [161156 |74 120 |66 | t2 Jac ) 5 | 32 440 670
(1)]537 [356} 155[130;50 |67 |22 |63 |12 ] 130 855 1 522
196364
(2)1 247 | 214]97 [105]38 [65 [ 20 |59 | 9| 38 606 892
(1) 498 |514] 142]193] 68 |78 | 36 [64 | 18 | 148 9t2 1 659
1964-65
(2)1287 [247193 (18565 175 | 56 |62 |18 | 44 778 1 109
196566 (1) 624 [1190179 | 231]7% |159] 61 |65 | 30 | 202 1 219 2 055
L ]
(2)}339 326|134 211169 112748 [52 | 27 | 54 994 1 387
(1)1638 | 558 215] 240 84 [ 139] 61 | 114} 42 | 187 1 453 2 278
196667
(2)1382 [ 436|157 22581 | 130 60 [ 110142 | 38 1 2414 1 661
(1)]634 | 672] 237{ 67| 80 | 174|717 |126]61 | 240 1 687 2 561
196768
(2){377 {518/ 175} 252178 16770 |119]54 | 41 1 440 1 858
196869 (1)]531 {726] 258[387| 110{ 235 70 {159{ 68 | 285 2 013 2 829
(2)| 293 | 5321 188|367 95 | 221159 | 1506] 66 58 i 684 2 035
196970 (1Y 419 [639] 208] 433 115] 251| &7 | 162[58 | 319 i 953 2 691
(2} 231 494} 184} A11[ 103 2431 81 | 16152 | 76 1 729 2 036

{1) inserits au 30 juin de l'annde scolaire.

{2) inserits A& la premiére session de l'examen,
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2- En ce qui concerpne les deux autres établissements étudiés, 1'évalua-
tion du nombre exact d'@tudiants est plus délicate. En effet, au cours de la pé-
riode &tudiée, ces établissements ne disposent pas de statistiques répertoriant
le nombre d'étudiants de licence ou de maftrise inscrits i un examen : nous ne
connaissons que le nombre de certificats d'études supérieures auquel ces €tudiants
se sont inscrits. Ceux~ci pouvant s'inscrire simultanément & un, deux ou trois
certificats, i1 est difficile d'avoir une idée exade des effectifs concernés.

Devant choisir, aprés avoir consulté les services de scolarité des établissements,

=

nous avons supposé que 90 7 des étudiants inscrits i ces niveaux (licence et

maitrise) se présentaient a au moins un examen.

Au niveau de la premiére année d'études (propédeutique avant 1966-67)
et du premier cycle depuis 1967-68, nous avons estimé que 2 7 des étudiants s'ins-
crivaient directement 3 la deuxiémc session d'examen, ce qul majore d'autant le

nombre d'inscrits & la premi&re session.

Dans le cas des autres niveaux d'enseignement, nous ne connaissions quc
le nombre d'inscrits au 30 juin dc¢ 1'année scolairce. Aprés examen de la situation,

nous avons supposé que 95 7 des €tudiants déclarés inscrits 3 cette date suivaient

cffectivement des enseignements ou poursuivaient des travaux dans ces établissements.

Il faut donc souligner le caractérc hypothétique des chiffres avancés
dans ccs établisscments et ceci d'astant plus que levrs variations cntralnent auto-

matiguement des modifications dans le colit plobal de 1'étudiant.

Les Tésultats concernant ces deux établigsemcnts fipguront dans les

tableaux 12 et 13.

Deux autres estimations d'effectifs sont aussi néecssaires

- Ainsi aue le montre le tableau 10, ccrtains coilits ont été imputés
sur les &tudiants des cing facultés traditionneclles. Dans ce cas, nous rctiendrons
comme estimation des effectifs, d'une part lcs effectifs "réels' déterminés selon
la méthode décrite précédemment pour les trois établissements &tudiés, d'autre part
les effectifs inscrits en scolarité pour les deux autres &tablissements : ces
derniers Jispensant un enscignement au caractére professionnel trés marqué, on peut

assimiler lec nombre d'étudiants inscrits au nombre d'&tudiants fréquentant réclle-

ment 1'&tablissemert.

Enfin, certaines dépenscs doivent etre réparties sur un nombre plus im-
portant d'é&tudiants : c'est le cas des oeuvres universitaires. Il existe en effet
des &tudiants b&néficiaires des oeuvres dans toute 1'académie, c'est-~i-dire dans
notre exemple — l'Académie de Dijon - dans un certain aombre de préferturcs ct

de sous—préfccturcs dec Bourgogne. 11 cst cortain que les &tudiants situés dans



Tableau 12.

= 57 -

ENSEIGNEMBENTS SCIENTIFIQUES

Bvolulion des effectifs

Périodes prgggistoire Ticence Aut?es. . Total ?o?al
(a) (b) inscriptions] {(a)+(b) | général
1960-61 () 925 419 330 94s | 1 274
(2) 426 376 309 go2 | 1 111
196162 ) 569 438 335 1007 | 1332
(2) AT3 394 324 867 |1 191
1562_63 ) 587 519 415 1106 | 1 521
(237 513 466 387 979 | 1 366
1963564 () 683 599 503 1292 t 795
(2) 575 539 477 t o114 |1 591
196465 | o8 696 566 1404 |1 970
(2) 616 626 539 1 242 1 781
196566 (1) 934 801 648 1736 | 2 384
(2) 792 720 616 1512 2 128
(1) 718 875 768 1 653 2 421
1966-67 ~
. (?) 692 787 739 1479 | 2 218
fex cyCli TIe cycle Autres Total Moba)
e An | 2e An (b) inscriptions| (a)+{b}!| géndral
196768 (1) 820 382 511 902 1 713 2 615
(2) | s&10 360 460 873 1 430 2 303
196869 (1) 809 424 616 615 | 053 5 464
(2) | 684 390 554 584 1 628 2 212
1969-70 (1)) o 450 705 507 1 10% 2 313
(2) | 560 | 261 633 482 1 554 2 036

(1) inscrits au 30 juln de

{2Y afPfentifa yefepniia.

Ltannde scolaire




- Tableanw W 5g -

ENSEIGNEMENTS LITPTTERATIRES

Bvolution des effectifs.

Périodes CELG Licence Autres Total Tet=1
R ey (b) | inseriptionsf(a)+(b) | zériral
196061 (1) 547 562 526 1109 | 1 435
(2) | 387 506 . 310 893 | 1 203
166162 (1) 714 666 395 1 380 17T
(2) 538 599 375 147 | 1 520
196263 (1)° 744 877 588 1 621 2 009
(2) 624 789 367 1413 | 1 780
N (1) 803 1 002 447 1805 | 2302
(2) 664 902 472 1 566 2 038
0646 (1) 825 1.18% 565 2 008 2 573 |
(2) 705 1 074 537 1779 2 516
196566 (1) 983 1 320 61t 2 503 2 980.-_
(2) 801 1186 e 1989 2 649
196667 (1) 970 1 555 400 2 470 5 470
2) 6173 1 %50 365 2163 | 3 015
fer cyclg IIe cycle Autres Total Notal
te An | 2e An (b} inseriptions| (a)+{(b)| géndr=l
1967-68 (1) | 1 230 | 896 764 727 2 126 3 617
(2) ] 986 | 785 68t 691 1771 | 3 150
196869 (1) | 1 449 | 902 1 041 691 2 %51 4 0B%
(2) | 1 142 | 807 937 656 1949 | %5 542
1969-70 |1 | 1471 | 916 1211 710 2387 | 4 308
(2) | 1 165 | 778 ¢ 090 674 30335 | 3 707

(1) inscrits au 30 juin de l'année scolaire

(2) effectifs retenus,



ces petites villes n'ont que peu d'incidence finenciére sur le C.R.0.U.S5. Il nous
faut donc apporter un correctif aux donnécs fournies par cet organisme afin
Yd'éliminer" les &tudiants susceptibles de moins bénéficier des scrvices de cet

organisme que leurs homologues situés & 1'Université& de Dijon.

- Tablegu 14 - TABLEAU RESUME DES EFFECTIFS PRIS EN CONSIDERATION ~

Périodes Droit et . Lettres et Totfl Médec et Total D?uvre§
Sc. Eco. | Sciences | Sc. Hum. | (1) & (3)| Pharmade (4) + (9 Universi~
(1) (2) (3) (4) (5) taires
1960-61 361 b Hl] 1 203 2 675 222 2 897 3 %00
1961~-62 516 1 191 1 522 3 229 357 3 586 4 660
1962-63 670 1 366 ! 780 3 Bl16 362 4 178 5 370
1963-64 892 1 591 2 038 4 521 299 4 820 6 170
1964-65 1 109 1 781 2 316 5 206 iso 5 586 7 000
1965-66 |1 387 2 128 2 649 6 124 421 6 585 8 500
1966-67 |1 661 2 218 3 018 6 897 444 7 341 9 500
1967-68 |1 858 2 303 3 150 7 311 603 7 914 10 600
1968~69 2 035 2 212 3 542 7 789 I 235 9 020 12 700
1969~70 |2 036 2 016 3 707 7779 I 450 9 229 13 700
i




Tableau 15,

COUT DE L'ETUDIANT

(enseignements juridiques et &ccnomiques)

- 2 Francs [970
|Etablissem| Biblio- Services Totzl Education Qeuvres MEdecine Aides Total Total
Périodes|d'enseign.| théque Communs (1) 4 (3)} Physique | Universi«| Bourses et Séc. Indirectes | (5) & (9) j{4) a (10)
: et Sport. taives Sociale

(n (2) (3 (4) (5) (6} (7) (8) (9 (10) (11)
1560-61 | 5170 110 80 5360 40 360 680 120 400 1600 6960
1961-62 | 4240 110 110 4460 50 350 430 110 420 1360 5820
1962-63 | 4360 130 90 4580 50 400 470 100 £50 1470 6050
1263-64 | 3620 180 70 3870 50 440 520 100 470 1580 5450
1964-65 | 3260 150 50 3460 60 540 540 110 480 1730 5190
1965-66 2870 150 20 3040 60 520 6C0 110 490 1780 4820
(066-67 | 2480 140 50 2670 50 530 640 110 510 1840 4510
1867-68 2480 160 60 2700 50 EC0 670 100 530 1850 _ 4550
1955-5g | 2240 150 60 2450 50 490 600 100 570 1810 4260
1969-70 2600 160 60 2820 40 4EC 080 110 6C0 1914 4730

# LEiZments variables en fonction de 1'&tablissement d'enseignement.

19 -



Tableau 16.

”*

COUT DE L'ETUDIANT

{enssignecents gcientifigues)

® Francs 1970
Etablissem] Biblio=- Services Total Tducation Ceuvres MEdecine Aides Total Toteal
PEriocdes|{d'enseign.| thaque Communs (1) 4 (3)] Physique | Universiz| Bourses et Sic. Indirectes ! (5) & (9) {{4) & (1Q)
' et Spert. taires Socilale
i (N (23 (3 (4) (5) (&) (73 (8) (%) (i0) (11
1960~61 | 4610 110 80 4800 40 360 B50 120 4C0 1770 £57C
1961-62 | 5G10 110 110 5230 50 350 750 110 420 1680 6910
1962-63 | 4920 130 go 5140 50 400 510 100 450 1510 6650
1963-64 | 4490 180 70 4740 50 440 540 1C0 470 1600 6340
1964-65 | 4530 150 50 4730 60 540 680 110 480 1870 6600
1965-66 | 4240 150 20 4410 60 520 860 110 490 2040 6450
1666-67 | 4300 140 50 4490 50 530 860 110 510 2060 6530
{067-68 | 4560 160 60 4780 50 500 1170 100 530 2350 7130
156865 | 5260 150 60 5470 50 £90 850 100 570 2060 7530
1965-70 | 5710 160 60 5930 40 480 950 110 600 2210 8140

# Eléments variables en fonction de l'Btablissement d’enseignement.

9 -



Tableau 17.

COUT DE L'ETUDIANT

(enseignements litté&raires)

" * Francs 1970

|Etablissem| Biblio- Services Total Education| CQeuvres Médecine | Aides Total Total
*griodes| d'enseign.{ thique Communs (1) & (3)] Physique | Universiel Bourses et Séc. Indirectes | {5) & (9) |(4) & (10)

' et Sport. taires Sociale
(1) (2) (3} (4) (5 (63 (7} (8) (3 (10) (1)
196061 2310 110 80 2500 40 360 £70 120 400 1390 3690
0 3880

961-62 | 2280 110 110 2500 50 350 450 110 420 138
962-63 2250 130 90 2470 50 4GO 430 100 450 1430 3900
QE3=614 [ 2230. 180 70 2480 . 50 440 420 100 470 1550 4030
984-65 2400 150 50 2600 60 540 570 110 480 1760 4360
955-66 | 2330 150 20 2500 60 520 740 110 490 1920 4420
| 966-67 2250 140 50 2440 50 530 740 1o 510 1940 4380
(067-68 2280 160 60 2500 50 500 820 100 530 2070 4570
 96B-69 2350 160 - B0 2660 50 490 720 100 570 1930 4490
969-70 | 2440 160 60 2660 40 , 480 750 110 600 1980 4640

# Eléments variables en fonction de 1'&tablissement d'enseilgnement.

- £9 -



Tableau 18,

———————

COUT DE L'ETUDIANT

(comparaison par établissewent, des €lZments du coilt)

francs 1970
Droit et Sciences Economiques Sciences Lettres et Sciences Humaines
g

Périodes |[Persomsd] Fns. tion. kiation [ TOTAL (Persomel Eas. tion. |ciation| TOTAL [Persounel Fos. tion. Fiation | TOTAL
1960-61 4800 4350 350 20 5170 3250 2680 610 750 4610 2150 1930 150 10 2310
1961-62 | 3800 3440 430 10 4240 3700 3080 610 700 5010 2130 1920 140 10 2280
196é—63 3540 3070 470 350 4360 3790 3170 550 580 4920 2100 1890 140 10 2250
1963-64 2940 2540 340 340 3620 3510 2800 470 510 4490 2070 1840 150 10 2230
1964-65 2670 2250 310 280 3260 3560 2910 500 4570 4330 2150 1920 150 100 2400
1965-66 2340 1940 290 240 2870 33se 2760 460 400 4240 2050 1796 170 110 2330
1966-67 2010 1620 270 200 2480 33%0 2740 520 380 4300 1930 1680 210 110 2250
1967-68 2020 1610 270 190 2480 3630 2960 560 370 4560 1960 1690 220 100 2280
1968-69 1830 1380 250 160 2240 4190 3370 670 400 5260 2030 1670 230 90 2350
1969-70 2130 1630 310 160 2600 4470 3550 780 460 5710 2080 1750 240 120 2440

..179-.



Tableau 19.

— PRINCIPAUX ELEMENTS DU COUT DE L'ETUDIANT -

Francs 1970
Dreit et Sci. Economiques Sciences Lettres et Sci. Humeines
e | magper | PRI wpe | Feet | e
- Q- -
Pariode 1969-1970 Pariode 1969-1970 Péricde 1969-1970
!
' Pers. Emseignant 2383 1630 3008 3550 1808 ', 1750
Pers. non-Enseignant 425 500 679 920 257 330
Etablissements . . - porconmel 2808 2130 3687 4470 2065 2080
Fonctionnement 329 310 641 840 180 240
d'Enseignement Dépréciation 195 160 303 460 67 120
i Total Etablissement 3332 2600 4831 5770 2312 l 2440
Bibliothéque et services communs 209 220 209 220 209 220
|
| ’
FONCTION ENSEIGNEMENT 3541 | 2820 5040 5990 2521 ! 2660
Education Physique et Sportive 50 40 50 40 50 ! 40
Qeuvres Universitaires 461 480 461 480 461 480
Bourses 583 680 805 980 625 750
Sant& et Sécuritd@ Scciale 107 110 107 110 107 110
Aides Indirectes 492 600 492 600 492 600
FONCTION SOCIALE 1693 1910 1915 2210 1735 1980
TCTAL GENERAL 5270 4730 6955 8200 4256 4640

—.gg-
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L'cxamen des tableaux précédents appelle plusieurs remarques :

1- Quant 3 1'ordre de prandeur des colits unitaires : sur 1'ensemble
de la période, quand 1'étudiant en Droit ou cn Sciences &conomiques
colte 3 1'Etat 5, 1'étudiant cn Lettrescoiite 4 ct l'&tudiant en
Sciences 7. Le tableau récapitulatif yiéuédeat permet de comparet

les principaux £léments de ce colt unitaire.

2- Quant A l'importance des principaux éléments dc ce ecolit, la partie
la plus impottante est représentée par les colits internes & chaque
établissement d'enscignement. En fonction du colit unitaire global on

noteta ainsi la part de ce type de colits °

Droit ct Sciences ECONOMIQUES vusrerersrsrevnnavrracronseess O 7
SCLENCES vicservecrvnnrasarsnisoaosassrsrosoasrnnaonarnassons 0O 7

Lettres et Sclencos HUMAINES .vcvvevnsvnncnronsesarsonsrnsaass 0 %

L'autre poste important est celui des bourses. On note qu'elles sont
les plus élevées en Sciences, ceci peut 8tre un indicateur supplémen-—
taire permettant de mesurer la représentation de catfgories socio-

professionnelles dans chaque €tablissement.

3~ Quant & 1l'évolution du coiit unitaire au coirs de la période :
1'étudiant en Sciences et cn Lettres voisntlourcolt croltre eu cours
de la période, au contraire, 1'&tudiant en Droit, aprés une décrois-
sance rapide de son colit, voit ceclul-ci se stabiliser : sans doute
le faible nombre d'é@tudiants au cours des premiéres années de la
période explique-t~il cette évolution., On retrouve ici le phénoméne

des "coiits fixes".

On soulignera 1'accélération constatfe dans la progression du coiit
de 1'étudiant en Sciences au cours des derniéres anndes : la diminution
des effectifs que counalt cet établisscement explique en grande partie

ce phénoméne.



C - COMPARAISON AVEC LES DONNEES NATIONALES

En 1968, les services financiers du Ministdre de 1'Education Nationale
ont publié une brachure sur les "colts & l'étudiant". Partant de la constatation
que le cofit de 1'étudiant n'avait pas de valeur en soi, mais qu'il ne prenait sa
signification que par rappert & l'usage qu'on en faisait, les mrvices précités
ont calculé ce colt &lément par &lement de fagon & fournir une série cohérente

de codts unitaires.

A 1'aide des données disponibles dans les différents services de
1'Université de Dijon, nous avons reconstirud une série de tableaux paralléles &
ceux construits par le Ministére. Les résultats obtenus ne sont toutefois pas
comparables & ceux fournis jusqu'i présent, les hypothéscs de départ &tant assez
différentes. Nous avons volontairement adopté les hypothéses de travail retenues
lors de cette estimation des colits unitaires au niveau national. Précisons enfin
que dens la terminclogie propre A cette &valuation, les termes colit et dépensc

sont employ8s comme synonymes.

Avant de présenter les résultats dans deux tableaux récapitulatifs,

nous donnong ci—-dessous les principales hypothéses de travail retenues :

- Effectifs Etudiants : ceux de 1'année civile 1968, Ils comprennent
pour deux tiers le nombre des &tudiants inscrits au 30 juin 1968 et pour un tiers
1'effectif au 1| er décembre 1968. Sont regroupés les étudiants inscrits dans les
Tacultés et &tablissements rattachés, dans les Ecoles nationales supéricures
d'Ingénieurs et dans les I.U.T. (ces deux dernidres catégories &tant rattachées

aux facultés de Sciences 8 l'intérieur de la discipline "Sciences').

~ Dépenses de fonctionnement : ce sont essentiellement les subventions

.

versBes 4 ce titre aux dtablissements d'enseipnement.

- Dépensgses de personnel : la moitié seulement des rémunérations princi-
pales effectivement perques par les personnels enseignants est imputée & 1'ensei-
gnement, l'autre meitié figurant au titre de la recherche. Pour les personnels
techniques, un tiers, deux tiers ou la totalité de la rémunération est imputée 3

1'enseignement sclon les catégories.

Un colit global de fonctioneement du systéme d'enseignement supérieur
est alors calculé en ajoutant aux dépenses préciédentes les droits pergus et les
ressources propres des &tablissements d'enseignement ainsi que les frais adminis-

tratifs et de biliothéque.

Les résultats obtenus correspondent aux dénenses globales de foroticnre-
ment de 1'appareil universitaire, dfépenscs gque l'on ne peut réduire sans porter

atteinte 3 la fonction d'ernseignement.



Sont calculées ensuite les dépenses d'ordre social gqui, ajoutdes aux

précédentes, fournissent un "cofit global de 1'Zftudiant”.

Afin de ne pas passer sous silence la recherche dans les universitis,
un codt moyen do la techerche par CGtudiont est chiffré. Bien quc nous soyons
r8servis sur 1'urilité d'un Lel coneept, nous avens pracédé 4 un calcul similaire

dans notre cas particulier.
Sont comptabiliefes & ce titre

-~ La gecondc moitif des rémunérations des personnels enscignants ainsi
que la partie du traitement des personnels techniques non comptabilisée précédem-
ment .

- Les primesa de recherche scientifique.

- Les subventions d¢ fonctionnement verstes au titre du fonctionnement

des laborataires de rechervrche.

L'addition du "cofit global par &tudianL" et du cefit de 1a recherche

par étudiant, donme le "cotit global de 1a fonction universitaire'.

11 reste 4 prendre en cowpte les colts annucls d'amortissement. & cet
effet, une CGvaluaricon théorique 4 8t€ entreoprise d'aprds les normes des prix de
congtruction au métre carrl dans les différentes facultés et en calculant des
cadences d'amortissement de vingt-cing ans pour les immeulles, dix ans pour 1'équi-

pement mobilier et cing ans pour le matériel scientifique,

La comparaison des rdsultats montre une différence importante au niveau
du coilit de 1'étudiant en Scieaces *© 1a moyenne nationmale est supérieure de prés de¢
quarante pour cent 3 l'@valuation dijonnaise. Tous les postes de dépenses sont
plus &leviés d 1'exception des dipensces sociales. Parmi les &ldéments explicatifs
des diffdérences constattes, m notera le fait que dans 1'évaluation nationale, les
effectifs et les colits retenus incluent les &cnles d'ingénieurs et les I.U.T,

ol 1'équipcment par étudiant et les taux d'encadrement soot plus @leves gue dans
les facultés. De plus, ia composition du corpp enseignant est peut Etye assez dif-
fércnte (plus d'assistants ¢t de maltres—assistants d Dijon). Certains ¢léments
parsissent cependant troublants : 1a subvention dec fonctionmnement est nettement
plus faible d& Dijon ; un examen des subventions pergues au cours de plusieurs

périodes succassives, devrait permctire d'expliquer ce fait.

Les deux autres évaluations gont sensiblement €gales, ce qui se comprenc
quand on connait lc caractére centralise du mwode d'attributinn des crédits ct la
plus grande homogénélté des {l8ments pris en considération. La similitude est

remarquable en Lebtres.



Tableau 20.

COUT DE L'ETUDIANT : FRARCE ENTIERE (1968)

Francs 1968

Droit et Sci. Eco Seiences Lettres et Sci. Hum. Toutes disc. conf.
ELEMENTS DU COUT Coit de | Cumul CoGt de Cumul Coiit de | Cumul Coit de Cumul
chaque des chaque des chaque des chaque des
Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments
Fonctionnement {subventions) 164 - 1083 - 200 - 471 -
Personnels (enseign + techn) 368 - 1563 - 637 - 859 -
Fonctionnemént + Personnels - 532 - 2646 - 837 - 1330
Ressources propres 61 - " 189 - 51 - 97 -
des &tablissements
Cotit de 1'appareil d'enseignement - 593 - 2835 - 888 - 1427
Administration, biblioth&que, 284 - 462 - 285 - 341 -
Ressources propres communes
Colit global de fonctionnement - 877 - 3297 - 173 - 1768
Dépenses sociales 922 - 922 - 922 - 8922 -
Colit global de l'&tudiant - 1799 1= 4219 - 2095 - 2690
Coit de la recherche 274 - 2117 - 568 - 981 -
Coiit de la fonction universitaire - 2073 - 6336 - 2663 - 3671
Colit en capital 66 - 472 - .66 - 243 -
- L . /

Colut global de 1 'etudiant ¥ - 2139 _ 6808 - 7729 - 3G14
compris les immobilisations

_69_



Tableau 21.

COUT DE L'ETUDIANT

: UXIVERSITE DE DIJON (1968)

Francs 1968

Droit et Sci. Eco Sciences Lettres et Sci. Hum. Toutes disec. conf.
ELEMENTS DU COUT Colit de Cumul Colt de Cumul Colt de Cumult Codt de Cutul
chaque des chaque des chagque des chaque des
Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments Elément Eléments
Foncticnnement (subventions) 166 a 638 _ 247 _ 338 _
Personnels {enseign + techn) 533 - 1178 - 640 - 767 -
* Fonctiommement + Personnels - 699 - 1817 - 887 _ 1105
Ressources propres 16 - 33 - 23 24
des Etablissements - -
Coiit de 1'appareil d’enseignement - 715 - 1850 - 910 _ 1129
ﬁdmlnlstratlon, bibliothéque, 267 _ 15 _ 2917 - 2672 -
essources Propres CONMUNES
Coit global de fonctionmement - 977 - 2165 - 1133 - 1391
Dépenses sociales ©52 - 952 - 952 - 952 -
Colt global de 1l'&tudiant - £929 = 3117 - 2085 - 2343
Coiit de la recherche 475 - 1508 - 526 - 801 -
Cotit de la fonction universitalre - 2404 - 4626 - 2611 - 3144
-~ - 1 - — -
Coiit en capital o5 303 Ho 164 -
Cout global de 1 etudiant y - 2509 - 4929 n 2716 = 3308
compris les immobilisations
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11, L'APFROCHE PAR DISCIPLIME

Dans I'approche globale, l'accent a été mis sur l'analyse des dépenses.
Il faut 3 présent affiner cette analyse et &'interroger sur les différences de count
au niveau des disciplines. L'idée est largement répandue que les colits unitaires
moyens cachent de grandes difflérences : on peut donc tenter de mesurer celle-ci

dans leg établissements étudiés.

Constater des variations doit cooduire 4 s'interrroger sur leurs causcs
ou du moins sur les #léments significatifs. A cette fin, nous décomposerons donc
les colits unitires per discipline de fagon A faire apparaitre les principau:

éléments composants.
SepL disciplines sont Ctridifes dans le cadre de l'Université de Dijon

. Droit

. Sciences économiques
Physique
Chimie
Mathématiques
Sciences naturelles

. Letrres (toutes disciplines confondues)

Précisons tout cdc suite que si L'on n'a pas pr-cédd 4 une distinction o
1'intérieur des études littévaires, ceci tient 3 la situation locale : la collecte
des statistiques &tant trop difficile dans cet &établissement. Une érude plus précicse
aurait-elle révelé de prandes différences 7 Sous réserve de 1'cxistence de taux
d'encadrement comparables & ceux qui existent dans les deux autres élablissements,
on peut penser que les divergences quant au  colt unitaire sont peut-2tre plus
atténuees par suite des effectifs nonbreux Jans cet établissement, Er revanche, une
telle étude montrerait peut-étre des variations plus importantes au oiveau du
cotut du diplomé.

La distinctien Droit-Sciences économiques se justifie pour deux raisons
principalces

. D'une part, les cycles d'études, @troitement imbriqués il y a une
dizaine d’années, se sonkt rapidement séparés, pour Btre actuellement quasiment

paalléles, bien que toujours Jdispensés dans Je mére €rablissement.

. D'autre part, L'importance des cnseignements complémentaires assurés
en Sciences économiques doit avoir une forte incidence sur le cofit de cet ensei-

gnerent,
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Ajoutons qu'une bonne connaissance de cet établissement a permis

d'étudicr ces différences de coiit avec précision.

n ce qui concerne les disciplines scientifiques, les différences dans
1'organisaltion des enseignements sont telles qu'il est intéressant d'essayer de
mettre en valeur les conséquences financieres de cet état. Nous avons donc calculé
un cott unitaire pour les disciplines 4 dominante mathématigque, physique, chimie
quant 4 la derniére discipline choisie, la distinction sciences naturelles -
sciences de la terre assez marquéc dans 1'établissement n'a pas &té retenue par
suite de son caractére récent et du grand nombre d'enseipnements communs # ces
deux matiéres. Nous avons donc regroupé ces cnseignements sous la rubrique péné-

rale “Sciences naturclles".

Deux démarches complémentaires doivent &tre accomplies pour dégaper un
colit unitaire de 1'é€tudiant par discipline et par niveau d'études : d'une pert,
repérer 1'organisation des enseignements dans chaque établissement concern#,

dautre part, répartir les colits véritables entre les niveaux d'études retenus.

Ltant donnée la structure différente des enseignements dans les éta~
blissements étudiés et le degré de précision des résultats fix@s, il mst néces-

saire d'&tudier s&parément ces étahlissements.

De nombreux enseignements sont dispensés dans chacun d'eux. Nous n'en
retiendrons que la partie -~ principak - nécessaire 4 1'obtention des dipldmes cor-
respondant a chacune des disciplines choisies précédemment sait :

. Droit ; licence en Droit.

. Sciences &conomiques : licence es~Sciences &conomiques.

. Physique : maltrises § dominante physique.

. Chimie : maltrises & dominante chimie.

. Mathématiques : maitrises & dominante mathématiques.

. Sciences naturelles : maTtrises 3 dominante scicnces naturelles et

sciences de la terre,

. Lettres : toutes maltrises confonducs.

Ce schéma de travail n'est correct que pour la période postéricurc a
1967-68. Pour la période antérieure, nous retiendrons pour lcs Etudes scienlifiques
les licences i dominante physique, chimie, mathématiques et sciences naturelles,

pour les &tudes littéraires, les licences toutes disciplines confondues.

Dans chacun des &tablissements, nous distinguerons donc nettement les
enseignements conduisant aux diplBmes retenus parmi 1'ensemble des enscignements
dispensés.

Les disciplines et les niveaux d'étudeg étant d8tcerminés pour chaque

étahlissement, nous devons nous interroger sur les sommes & ventiler.
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Les résultats gbtenus au niveau de l'établissement onl mon
certaines cat@gories de coliks avaient pu &tre individualisés (dépcusc
l'établissement et bourses). Dans ]'appreche par digcipline, les &léme L
férenciés sont aencore moins nombreux : dans tous les établissements ils portent
sur les cofits de persounel enseignant : en Scivnces, la décompositionar discipline
est Faite, en plus, au niveau des personnels techniques, des colits de fonctionnement
et des cotits en capital,

Par ailleurs, nous n'avons retenu qu'un colit moyen de ces personnels
par catégoriec - professeurs, maltres de conférences ete... — et par €tablisc:ment
(¢t mon pas par diecipline). Ceci est di & la pEseutation deg documents [inanciers
relatifs 3 ces colts : ils sont établis on fonction de l'ancienne division en
facultés, En toute ripgueur, il aurait fallu raisonner par discipline, mais ceeil
exigeait des calculs trop longs. Cette lacune, si elle conduit A4 omcttre certaines
caractéristiques de ces pcrsonnels — ancienneté ... - tilent compte cependant de
l'importance des diverses catégories de ces personnels d@ 1'intérieur de chaque
discipline, ce qui est une cause de variation du cout beaucoup plus impartante

que celle signalée plus haut et omisc dans nofre méthode,

Avant de présenter les résultats obtenus, il est nécessaire d'examiner

plus en dérail lecs trois étahlissements d'enseignement étndiés.

A - LES ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES LT ECONOMEIQULS

Ils sont dispcnsés dans le cadre traditionnel de la faculté - enseignements
conduisant & la capacité =n droit, aux licences et aux doctorats - ou dans le cadre

d'instituts rattachés a 1'3tablissement,

Un schéma permettra d'avoir une honne représentation de ['organisation

des enscignements.

Nous exclucrons de¢ notre étude - du point de vue du coiit de 1'enseignenent-
les imstituts rattachés 3 1'Cteblissement et se consacrant uniquement d la recherche
ainsi que ceux, non rattachés 3 la faculté, méme 5 'ils assurent des enseignements
qui du reste sont financés par 1'c¢tablisscmenk auquel ils sont rattachés. Leur
présence cntralne des dépenses 3 la charge de la fecult@ puisque celle-ci assure
leur entretien et fournit méme certains équipewents. Toutefois, pous supposerons
que ces services sont népligeables du pointdr vue du colt de 1'&tudiant @rant donnt
le faible nombre de tels instituts et les sorvices qu'ils peuvent acecssaircment

rendre 3 la faculté.



Les résultats obtenus au niveau de 1'établissement ont montré que seules
certaines catégories de colts avalent pu Ctre individualisés (dépenses internes 4
l'établissement et bourseg). Daus 1'approche par digcipline, les élémonts dif-
férenciés sont encord moing nombreux : dans tous les établissemcnis ils percent
sur les rolits de personnel enseignant :© cen Sciences, la décompositionpmr discipline
est faite, en plus, au niveau des personnels tuchniques, des colits de fonctionnoment
et des colits en capital.

Par ailleurs, nous n'avons retenu qu'un colit moyen de¢ ces personnels
pat catégoric - professeurs, maitrcs de conférences ete.., ~ et par établiss:ment
(et mon pas par discipline). Ceci est dd 3 la pésentation des documents financiers
relatifs 3 ces codts @ 1ls sonc €tablis cn fonction de !'ancienne Jdivision en
facultés. En toute ripueur, 1l aurait fallu raisonner par discipline, mais ccel
exigecait des calculs trop longs. Cette lacune, si elle condult & omettre certaincs
caractéristiques de ces personncls - anciennotd ... - tienc compte cependant de
l'importance des diverses catégories de ces personnels & 1'intérieur de chaque
discipline, ce qui est une couse deo variation du cobt beaucoup plus importante

que celle signalee plus haut et omisc dans notrc méthode.

Avant de présentcer les résultats obtenus, L1 est nécessaire d'examiner

ptus cn détail les trois établisscements d'enseignement etudiés.

A ~ LES ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES ET ECONOMIQULS

Ils sont dispcnsés dans le cadre traditionnel de la faculté - enseignements
conduisant & la capacité en droit, aux licences el aux doctorats - ou dans lo¢ cadre

d'instituts rattachés d 1'dtablisscement,

Un schéma permettra d'avoir une bonne représentation de l'organisation

des enscignements.

Nous excluerons de notre étude = du point de vue du cour de 1'enscignement-—
les jnstituts rattachés 3 1'€teblisscment et se consacrant uniquement 3 la rechorche
ainsi que ceux, non rattachés i la faculté, méme s 'ils assurent dos enselgnemcnts -
qui du reste sont financés par 1'cétahlisscment auquel ils sont rattachés. Leur
préscnce cntraine des dépenses &8 la charge de la faculré pulsque celle-el assute
leur entretien ot fournit mémc certains équipements. Toutefois, nous supposerons
quc ces services sont népligeables du pointd vue du colt de 1'étudiant étant donp
le faible nombre de tels instiruts et les rvices qu'ils peuvent accessoirement

rendre 3 la faculté.
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ENSETGNEMENTS ECOROMIQUES

Colit moyen de 1'@tudiant
en Eonction de son niveau d'études

(enseignements magistraux et diripés)

Francs 197C

! PEriodes

Licence &s sciences E€conomiques

le Année ; 2e Année ; e Année % 4e Année
. . I— PO .
1960-61 6160 ? 4910 12870 é 5870
196162 3030 ; 1470 22520 é 14630
196263 2850 ; 8360 ? 13570 é 24230
196364 1420 44D 8C50 é 20940
1964-65 2020 . 3150 4740 % 10270
1965~ 66 1300 ' 3550 4060 ; 7240
1966- 67 1360 2440 770 ; 3840
. 1967-68 1380 L 2810 é 2640 % 3810
il968~69 1120 t 2520 2840 f 2720
- 1390 1670 % 3650 g 4640

- 196970




Tableau 23

EMSEIGNEMENTS JURIDIQUES

Coiit moyen de l1'étudiant
en fonction de son niveau d'2tudes

(enseignements magistraux et dirigés )

Franc 1970

Licence en Droilt

éPériode _
é _ 12 Année 28 Année 3é Année 4é Année
' 1960-6) 2050 2630 6270 7150
1961-62 1570 2560 5040 8500
1962-63 1150 2750 5080 6680
196364 %70 | 2060 5190 . 6810
1964-65 1060 . 1620 4660 6900
1965-66 820 1530 3020 8170
' 1966-67 800 1440 2860 4110
1967-68 660 1340 2520 %320
1968-69 800 . 1040 1560 2820

1969-70 1200 - 1i2o ; 1670 2980

ftl i R M T R T e R WE M e e e e ey et = B B S b e M e e b Sn - - ——
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Nous n'évoquerous que pour mémoire les modifications qui ont du é€tre
apportées au moddle général d'affectation des ressources afin de tenir compte
de la situation de cer établissement. Nouwg noterons cependant que le type de
raisonnemeut proposé intégre le fail-trés important pour les colts- gue chaque
enseiguant économiste assure en moyenne beaucoup plus d’enseignements que son

collégne juriste, ce qui 1'ohlige 3 assurer de nombreux enseignements coupléman-

tatres au colt nettement plue faible.

Ainsi que nious l'avions énoncé dans la premiérc partie, les résultats
indiquent le colit moyen de l'étudiant :
. en fonction de la discipline : droit, sciences &conomiques,

cn fonction du niveau d'études 3 1'intéricur de chaque discipline.

Les résultats Figurent dans les tablenux 22 ot 23,

B. LES ENSEIGHEMENTS SCIENTIFIQULS

Au cours de la p&ode Etudiée. cet &tablissement a été profondément
marqué dans son organisation par la nouvelle réforme des £tudes de Sclences et

i un degré plus faible, par la nouvelle division de !'Université en U.E.R.

Les grandes lignes de la réforme des &tudes d¢ Sciences sont assez
connues pour qu'on ne les expose pas en détail ici. Nous nous contenterons de
rappeler qu’'a 1'ancienne distinction année préparatoire -~ années de licence, s'est
subsLiluée une division en deux cycles d'enscignement conduisant théoriquement
e¢n trois ans 3 une nouvelle "licemce" et en quatre ans 3 une nouvelle maltrisc.
C'est ce dipldme qu! nous intéressera particulidrement puisque du point de vue

durée théorique des études, 1l est équivalent 3 1'ancienne formute de licence.

Comme nous 1'avons indiqué plus haut, nous avons choisi de regrouper lcs
enseignements dispensés en quatre grandes disciplines : physique, chimie, mathéma-
tiques, sciences naturelles. Ces regroupements rejoignent une distinction d'ordre
administratif qui divise cet Erablissement en cing départements ou sections. Ces
structures homogénes ont pu demeurer malgré la réforme de 1'Université qui n'a
procédé qu'a un regroupement de celles-ci en U.F.R. La scule modification apportéc
dans notre étude concerne, nous 1'avons vu, le regroupement des deux divisions ad-

ministratives actuelles "sciences naturelles"” ¢t "sciences de la terre",

Ce découpage en quatre disciplines peut se justifier de deux fagons :
- c'est le plus grand nombre de disciplines qui puisse 8tre retenu sous
peine de devoir opérer des ventilations trop arbitraires au niveau des colits ou

trop compliguécs pour gque la méthode puilsse comserver un caractére opératoire.
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- Ce choix se justifie épalement par le fait qu'il ecst illusoire de
rechercher 3 ce stade une précision supéricurc i celle obtenuv 3 d'autres stades

de ce travail.

Chaque département ou section assure donc a titre principal les ensei-
gnements conduisant 3 une ou plusieurs maltrises ct & titre accessoire certains
enseignements entrant dens la compositien d'autres maltrises. D¢ plus, il inter-
vient encore au niveau d'autres enscignements dispensés dans 1'établisscment mais

non pris en compte ici (préparation aux concours, etc...)}.

Daps lc cadre de cette faculté, on s¢ raménera pour chague département
ou section 3 un coiit moyen de 1'enseignement magistral et de l'cnseignement dirige
& pratique. La démarche est la suivante :

~ dans un premier tomps on repére )'organisation des enseipnements dise

pensds dans le cadre de chaque département

- puls on ventilec les couts en fenction des digeiplines ot des niveaux

d'études.

Avant d'évoquer les enscignements magistraux et protiques. 1l copvient
d!'évoquer un ccrtain pombre de problemes surgissant dans le repérage de 1'orga-
nisation dc 1'enseignement dans cet &tablisscment

. La premiere difficulté est relative 3 l'cbtention de données précises
dans chaguc département,

. La seconde ezt liéc au fait que la structure des enscignements varic
sensiblement d'une année sur 1'auntre en périnde ‘mormale’ par suite de la répar-—
tition différcnte des €tudiants entre les diverses options, dc la création de
nouveaux cnacignements, de 1o dispatition d'autres enseignements, etc...

A fortiori vette situation est trés modifiée e¢n période de réforme et
de variations du nombre d'étudiants. Dans notre cas, la diminution du nombre
d'étudiants constatée depuis quelques années a dégagé un ceortain nombre d'heures
disponibles pour d'autres enscipnements,

Le troisieme probléme peut se formuler ainsi : quand on peul disposer
de données celles—ci repriscentent-clles la réalité ou un pant de vue '‘officiel'?
La différence entre lcs données théoriques ot les donnéues réelles est particuliérc-
ment lmportante av niveau des enseignements pratiques ot dirigds et au niveau des

cngeignements complémantaires. FParmi les causces de ceci, on peutr citer les suivantes

- les demandes relacives A4 ces enseignements complémentaires sont 8tablies
chaague annéc por les départements vn fonction des bapiug pressentis pour 1 année
suivante, Or, 3 la rentrée, les cffectifs ne sont pas forcédment répartis entre les
disciplines sclon le méme vchéma, de plus por sulte de modifications dans la compo-

sition du cnrps eneelpnanl, cortains enscignements peavent BLro supprimés ou créés
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en fonction de 1'absence ou de l'arrivéce de gpécialistes

-~ Le service normal d'enscignement demandé aux enseignants de ranp non
magistral peut varier d'un départument & un autre. Parmi les causes de cet etat

de fait, on peut mentionner :

. le fait que certains enseignants n'ont pas de statut définissant leur scrvice
normal ,

. dans le service normal peuvent rentrer certains travaux l1iés indirectement a
1'enseignemcnt : organisation des travaux pratiques, préparations diverscs,
etc... Ces contingents d'heures sont répartis entre les départerents qui les

utilisent en fonctien de lcurs bescins propres & tous les niveaux d'études.

On rejoint par ce¢ biais les difficultés liées i la distinction censeigne-

ment-recherche.,

Toutefols, si certsins crédits ne sont pas dépensds 3 1'ecndroit cxact
ol ils ont évé affcetés, ils ne sont pas pour autant gaspillés : leur utilité
marginale est trés grande dans certsins domaines oll 1'insuffisance de crédits
ast duremcnt ressentie. Aussi, & la limite, certains crédits destinés primitivement
3 l'enseipnement, pcuvent &tre utilisés pour des acquisitions d'&quipement ou

caomme crédits de foncrionnument,

I1 existe donc unc marge importante d'incertitude, mais ceci no deit p#s
nous faire renoncer & définir unc méthode d'évaluation du colit de 1'étudiant par
discipline dans cet £tablisscment. Ces biais nous empécheront copendant de travail-
ler avec une précision aussi bonne qu'd 1'intérieur des disciplines de Droit et

de Sciences &conomiques.

Avant de domner les résultats, nous mentionnons dans le tableau 24, les

cffectifs retonus dans nos évaluatinns.



Tablcau 24.

ENSEIGN MmN SCLENTIRL Ul .

p——

Effectifs pris en considdration
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Licences
MGP MPC S PCHN
lfath. | Pnrs.| ChimielZc. nat.
1960-61 83 218 125 63 70 157 86
1961-62 100 226 147 1% 90 102 155
1962-63 135 215 1673 40 173 113 140
1963-64 148 247 180 4% 149 187 174
196465 1358 277 201 85 189 183 170
1965=66 214 326 252 130 175 182 253
19%6367 267 2073 lee 124 209 18 27e
1
] ‘ Cd, Maftrises
MP1 PC1 CBRG MPe P(,2 BGo
CBG2 Jath. | Prnys. | Caizie| 2, nat
1967~68 243 1473 230 T 150 122 BY 160 b2 155
1968-69 204 182 212 128 126 143 149 114 63 250
1909-T0 | 245 151 175 152 111 126 146 143 161 202
(1) En 1966~67, la nouvelle division 4 1'intdricur dez la premiire
année du prenicr cycle peut s'insdrer i ltintdrisur de 1'ancienne

division mwoyennant les correspondinces suilvantes
DY,

i [P
PO, w—— [P0

1
GB-BG =—> G5PCH
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Tahleau 25.

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES

Colit moyen de 1'@tudiant
selon la discipline et [e niveau d'études

{enseignements magistraux)

T T ST : Francs 1870
_ Licences
MGP MPC -8 PCN
Math.| Phys.| Chimie |S¢, nat.
1960-61 1 340 550 820 2 520| 2 800[ 1 200 | 4 36C
1961-62 1 180 570 1 250 4 230 2 320 1 9S8O0 2 €GO
1962-53 790 550 i 290 4 400] 1 370] 1 930 | 3 450
1963=64 - 700 470 930 3 7740 .1 7801 1 150 £ BEN
1964-65 740 | 420 830 1 860| 1 330} 1 230 | 3 030
196566 540 410 ‘770 {1 340 1750|1270 | 2 e
19‘??367 430 540 540 (1 690| 1 390| 1 280 | 2 190
MP, | po, | cmBe| P, | EC o2 flaltrises
1 [ 2 2 w2
GBG2 dath. | Pays. | Chimie | Sc. nat
196768 | 440 | 710 | 440 | 940 | 830 [1 1705 190| 1 840| 3 420 | & 250
_ 1968—69 350' 600 530 830 860 |1 43011 800§ 2 590 3% 730 2 450
1969-70 | 400 | 640 [ 58 | 730 | 920 |1 4002 060 | 2 06O| 1 730 | 2 720

(1) En 1966-67, la nouvelle division & 1l'intdrieur de la prexzigre
ennée du premier cycle peub s'insérer & l'intérieur de 1'ancierne
division moyennant les correspondznces suivantes ¢

MP, s HGP '
PC1
GB-BG =<=—>= SPCH

== [PC
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Tableau 26. \

ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES

ColGt moyen de l'étudiant
selon la discipline et le niveau d'études

(enseignements pratiques et dirigés)

-Francs 1970
MG P MPC sSPCN Thoenoes
Math. | Phys.| Chimie |Sc., nat.
1960-61 840 940 | 1470 | 430 [1 360 |1 G630 | 2 CsC
1961-62 660 950 1 610 650 {1 470 |1 670 | 1 s6C
1962-63 700 1 430 1660 1130 | 890 |2 040 | 1 92
1963-64 840 1 330 1980 1400 [1 350 {1 180 | 1 €50
1964-65 | 1 010 1 200 1 650 790 |1 050 [ 1 290 | 1 &0
196556 840 1 270 { 660 460 [1.230 |1 380 | 1 830
1966267 960 .| 2 190 1 470 760 |1 4001 860 | 1 30
we, | pe, | cBae| 1P, |®c, gﬁ; Mattrises
CBG2 [1ath. | Phys. | Chimiz | Sc. nat.
1967-68 | 1 410 [2.360 [1 950 [1 650 [ 1 700[1 700|2 870]1 330 | 5 450 | < 5CC
11968-69 | 1 320 |2 340 |2 050 |2 160 | 2 010 2 6201 160|2 990 | 5 &1C | 3 2co
1969-70 | 1 340 |2 010 [2 300 |1 960 | 2 300|2 410[1 B60|2 520 | 2 350 | 3 60

division moyennant les correspondances suivantes

MP1 afm——sm }IGP

PC., ~——= LIPC

1
GB-BG =—> SPCN



Tableau 27.
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ENSEIGHEMENTS SCIENTIFIQUES

Colit moyen de 1'Etudiant

selon la discipline et le niveau d'études
(persocnnels techniques)

"Fmncs 1870
Licercszs
MG P MPC SPCNX
. Math., | Pays.| Chimie |Sc. nat.
1960-51 70 110 190 20 | 220 | 110 240
196162 80 150 250 40 | 290 | 270 240
196963 60 190 250 30 | 170 | 280 300
196364 70 190 340 20 | 260 | 2zo 330
1964-65 90 190 310 20 | 210.] 250 340
1965-66 90 | " 210 260 10 |.270 |v250 300
19??367 100 150 280 20 | 320 | 330 £00
. CB, Yat$risss
Mp, | BC, | OBBG{ MP, | PC, | gg5 -
: CBG2 pMath. | Phys Chimdz| Se. nat
1967-68 1 160 | 270 | 350 | {10 [180 | 330 | 40 | 270 TS0 &850
1968-69 | 150 | 330 420 | 220 (310 | 460 | 20 ] 800 |1 €20 760
1960-70 | 240 | 390: [ 580 [ 200 |420 | 580 [ 30 | 840 500 080

(1) Bn 1966-67, la nouvelle division & 1l'intdrieur de lz premidrs

année du premier cycle peut s'insdérer & l'intérieur
division

MP1 g NG P

PC1

GB-BG ==—> SPCN

- WP

moyennant les correspondances suivantes
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Tableau 24
ENSEIGNEMENTS SCIENTIFIQUES
Colit moyen de l'étudiant
selon la discipline
{cofit en capital)
Francs 1970

. . PHYSIQUE SCTENCES

T i 1
PERTODES MATHEMATTQUES CHIMIE NATURELLES
1960-61 500 9c0 1430
1961-62 490 920 1060
1962-63 380 740 1000
1963-64 330 670 880
1964-65 310 610 840
1965-66 220 580 670
196667 200 670 660
t967-68 180 BQOO 630
1968-69 150 } B4Q 580
1969-70 190 [ 760 690




-~ B85 --
C - LLES ENSEIGNEMENTS LITTERAIRES

Dc méme que la Facult? des Sciences, cet &tablissement a connu de pro-
fondes modifications au cours des derniéres années ! division des enseignements
e¢n deux cycles, création d'unc malitrise s'ajoutant 34 1'ancienne licence & partir
de 1967-68.
L'analyse du colit des enseignements peur chaque niveau d'études nécessite
d'examiner les caractéres spécifiques de l'enseignement dans cet €tablissement :
- Au niveau du premier cycle d'études, un certain nombrce d'enseignements scont dis~
pensés par radio et par correspondance. Les colits et les effeaifs correspondants
seront pris en considération dans nos &valuations.
-~ Nous n'opérercns pas de distinction entre 1'ensecignement magistral et 1'enseigne-
ment pratique dans cct établissement.
- En ce qui concerne 1'organisation des enselgnements, nous en distinguerons quatre
types :
1. Les enscignements de premier cycle (ou de propédeutique avant 1966-67).
2. Les enseignements de deuxifme cycle (ou de licence avant 1967-68).
3., Les autres enseignements dispensés, notamment ceux assurés en vue de la prépa-
ration aux concours (agrégation, CAPES ...),
4. Les enselgnements communs aux deux cycles d'aznseignement et 3 ta préparation

AUuX CcOncours.

- Enfin, quant 3 la ventilation des colits entre les différents niveaux d'enseignemen

nous poscrons plusieurs hypothéses

i. En cas de cours communs d deux niveaux d'études, la moitié du colit de cet
enseignement sera imputéc i chaque niveau,

2, Les dépenscs relatives aux services des lecteurs et des moniteurs seront répar-
ties de fagon uniforme sur les étudiants des premier et deuxidme cycles d'en-
seignement.

3. Quel que soit leur grade, les ensclgnants autres que les lecteurs, peuvent

assurer des enseignements 3 tous les niveaux d'érudes (que ce soit au Litre

de leur service normal d'enseignement cu au titre d'enseignements complémentair

Bien que cette dernidre hypothése entralne une grande simplification dans
la conduite des calculs, un certain nombre d'observations nous gnt montré qu'elle

reprégentait assez bien la réalité dans cet &tablissement.

De méme qu'en Droit et Sciences économiqies, seules les dépenses d'en-

seignement seront ventilées en fonction du niveau d'études.



Tableau 29

ENSEIGCNEMENTS LITTERAIRES

Colt moyen de 1'érLudiant
en fonction de son niveau d'études

(enseignements magistraux, dirigés, et lecteurs)

Francg 1870

Période ; Aunée Préparatoire Licence
1960-61 1600 2380
1961-62 1430 2680
1962-63 1500 2260
1963-64 1700 ; 2220
1966-65 1990 ' 2130
1965-66 | 1870 2000
1966-67 3070 . 1440
Premier Cycle ? Deuxiéme Cycle
1é Année ; 28 Année (Maltrise)
1967-68 2250 | 1750 : 1860
1968-69 2060 § 1920 | 1620

1969-70 - 2210 : 2300 | 1530




D - LES COUTS UNTTAIRES PAR BISCIPLINE
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Los différents éléments du coitt de 1l'étudiant en foncticn de sa dis-—

cipline et de son niveau d'Tudes ayant été recensés en détail, les tableaux ci-

aprés montrent l'évolution du colt total de l'€tudiant pour chaque

ctudiée,

Avant de commenter rapidement ces tableaux, nous pouvons

les principaux résultats auxquels nous étions parvenus au terme de

globale par &tablissement.

1'étude

discinline

rappeler

1. Quant & 1l'ordre de grandeur des colits unitaires sur 1'ensemhle

de la période :

- disciplines lirtéraires «...-cuouvaus
- disciplines juridiques et économiques

- disciplines scivntifiques .ooov ...,
2. Quant 3 1U'évolution du cofit unitaire

~ disciplines littéraires : croissance

- disciplines scientifiques : stabilitd

S herer e 4 000 F

au cours e la période

rrlentie du coijt global,

du colit global jusqu'en

1966~07,

croissance assez rapide de ce colt depois

1967-68.

~ disciplines juridiques et &conomiques ! ditcroissance du cofit global

jusqu'en

1966-67 ,

stabilité de ce colit depuis 1967-68,



Tableau 30.

ENSETGNEMENTS ECONOMIQUES

- Coflit global de 1'€tudiant -

- 88 -

Francs 1970

L1CENCE Rappel : coiit

Périaodes moyczaglobal

I e A 2e A 3 A be A établissement
1960-6% 8800 7500 15500 8500 7000
1961-62 5400 13900 24900 17000 5800
1962-63 5800 11300 16600 27200 6100
1963-64 4300 7100 11000 23900 5500
196465 5000 6100 7700 13200 5200
1965-66 4200 6400 6900 10100 4800
196667 4300 5400 5700 6800 4500
1967-68 4300 - 5800 5600 6800 4600
1968~69 4000 5400 5700 5600 4300
1969-70 4500 4800 6200 7900 4700
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Tableau 31.
ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES
~ Colit global de 1'étudiant -
Francs 1970
LICENCE Rappel : coiit
moyven global
Périodes par
{
te A ze & Je A e A établigsement
1960-61 4700 5200 8900 8800 ©. 7000
1961-62 4000 5000 .?400 10900 5800
i962-63 4100 5700 8100 9700 6100
1863-64 3800 5000 8100 9700 5500
1964-65 4000 4600 7600 8800 5200
1965-66 3700 4400 5900 11100 4800
1966-67 3700 4400 5800 - 7000 4500
1967-68 3600 4300 5500 7300 4600
1968-69 3700 3900 4400 5700 4300
1969-70 4300 4200 4800 6100 4700




Tableau 32.

ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

~Colit global de 1'étudiant-

Francs 1970
(arrondis)
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Rappel :coit
Annéde préparatoire S moyen d=ns
Licence. 11 ¢hablisn
sement
1960-61 5797 6400 6677
196162 5209 8291 6977
1962.63 457 857 6771
196%-64 4507 8770 6319
196465 4919 579 6679
1965-66 440" 4879 6500
196667 4459 5637 6500
(1)
Premier cycle Douxiéme ecycle
e & () 7 4 (iF) {maftrises)

196768 5307 6009 9409 7199
196869 4970 630 610 7500
1969-70 5400 6300 7400 8107

(1) Correspondance :

année préparaloire = i&re

année de Jer cycle,



Tableau 33.

ENSEIGNEMENTS DE PHYSIQUE

- Colt global de l'@tudiant -

Franes 1970

(arrondic)

_91._

Rappel ;coldt

Annde priéparatoire . moyear d«ng

P Licence l'%tablir—

sement
196061 547 8217 - 6677
196162 5471 7801 6300
1962..6% 557) 5707 67070
196364 5209 6671 6317
1964=~65 5191 5972 6671
1965-66 5207 6617 651
196667 6307 65710 6500
(1)
Premier cvoele Deuxitme evele
{mattriscs)
te A (P‘Cl) 2e A (PCz)

1967-68 7307 6617 7460 7101
1968=-69 7109 770 10210 7500
1969~70 700" 7407 34" 810N

(1) Correspondance

annce priéparatoire -—= 1&re annde de ler cycle.



Tableau 34.

ENSEIGNEMENTS DE CHIMIE

- Colit global de 1'étudiant -

FPrancs 1970
' {nrrondiz)

_92-...

Rappel :cols
Annde préparalbolre . moyen dans
icence 1'établis—
gement
1960=61 5407 6210 6677
196162 5417 779 6917
196263 5507 7597 6791
196364 5207 570 6309
196465 5109 6107 6677
1965~606 5200 6207 6597
196667 630 6971 657
(1)
Premier cvcle louwibme ceyvele
(maftrises)
le A (PC]) 2e A (PCZ)
196768 7310 6607 136711 710
1968-69 71071 7000 14100 750
196970 7000 7407 8500 8101

(1) Correspondance

.
.

annce préparialoire e—e jére

année de ler cycle,



Tableau 35.

ENSEIGNEMENTS DE SCLENCES NATURELLES

- Cofit global de 1'&€tudiant -

Francs 1970
(arrondiz)

Rappel :cods
Anndée préparatoire . moyen d.ns
Jicence 1'étnublis-
sement
1960=061 6811 11309 ' 66717
1961-62 17 B&6NN 6917
1962.673 6811 9201 679
196364 6601 8301 6300
1964-65 6307 881 6617
1965-606 6101 819N 6507
1966-67 570 7979 657
(1)
Premier cyvcle Deouxidbme cvele
B (mafirises)
le A (C.B.B.G)|2e A T2
B.G.z)
1967-64 6500 6939 13300 7179
1968-69 6501 8109 19200 7500
1969~-70 7400 8301 11600 8101

(1) Correspondance :

annge préparatoire - 18re

annce de fer cycle,



Tableau 36.

ENSEIGNEMENTS LITTERAIRES

-Colit global de 1%udiant-

Francs 1970
(arrondis)

Rappel :cods
Année préparatoire Licence. T?gfgbgigf
coement
1960-061 3601 4300 " 3900
1961-62 3401 , 4699 3979
196263 3507 4301 3971
196364 3971 440 4179
1964~65 &40 4671 489
1865=-66 4507 4671 4400
196667 5877 4107 4401
(1) _
Premier cycle Douxidme cycle
I e Année 2 e Année
1967-68 510" 46N"1 4171 4607
1968-69 4977 4791 4407 4597
196970 5100 5207 4409 4610

(1) Corrcopondance : annde préparatoire =—== f&re annde de ler cycle.




Graphique V - COUT DE L'ETUDIANT
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Graphique VI- COUT DE L'ETUDIANT

{en fonction de la discipline ef du niveogu d'%%tude)
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Avant d'étudier successivement les diffirentes disciplines, il est nécessaire de

préciser plusicurs points :

I. Le rappel du colit moyen dans l'établissement, tel qu'il figure dans
chacun des tableaux précédents, doit €tre interpriété avec précauvtion. En effet,
cette valcur a &été calculéc pour 1l'ensemble des étudiants fréquentant chaque &ta-
bligsement et non pas seulement pour les @tudiants inscrits aux piveaux d'Ctudes
retenus. Par exemple, cette notion de colit global comprend notamment les Gtudiants

inscrits gsous la rubrique "autres cnseignements''.

Malgré ce bieis, cette valeur globale novus semble davoir @tre mise en regard
des coiits dans chague dircipline puisque c'est cette valeur qui est fournie dans les

statistiques habituelles.

2. Seule umne partie des dépenses correspondant 3 la fonction enseipnement
# pu Etre ventiléc avec une assez bonne précision - du moins pour deux &tablissements.
On ne peut que regretter le fait que l'autre grande catégorie de diépenses — fonction
gaciale - ne puisgse faire l'cobjet d'une ventilation aussi fine dans lc cadre de
cette étude, Toutefois, la difficulté est surmontable dens le cas des dépenses
relatives aux bourses et doans une certaine mesure AuxX Ooeuvres iversitaires @ une

étude plus dé&taillée devrait metire en valeur les différences 3 ces niveaux.

3. Précisément, ce manquc de ventilatien, entre discipling et niveaux
d'études des diépenses relatives 3 la fonction scciale; conkribue 4 atténuer les

disparités constatfes au niveau des dépenses constatfes dans chaque &tablissement.

4. L'exemple deos enseignements littéraires, pour lesquels aucune distincticn
entre disciplinesn’a pu @tre faite, montre bien la nécessité d'étudier en détail
les établissements d'enscignement si 1'on veut mettre en Evidence les différences
de coilit significatives, ¢'une part entre niveaux d'értudes d'autre part, entre

disciplines.

Nous pouvons a priscnt examiner rapidement les résultats obtenus & ce

stade de 1'analyse.

2~ LES EMSEIGNEMENTS ECONCMIQUES ET JURIDIQUES
Par oppogtion 3 l'annlyse des colits unitaires globaux par ©tablissement,
1'ctude des disciplines ensecignées dans cet établissement apperte deux sCries de

précisiens importantes :

. La mige en valeur deos différences de colt unitaire entre les niveaux

d'&udes.



Le résultat est particuliérement frappant en Sciences &conomiqucs avant 1963-64,
période ol 1la faiblesse des effectifs au-deld de la deuxiéme anncée d'@tudes vn=
tralne des coilits unitaires considérables. Par la suite, ces ¢iffércnces s'at-
ténuent mais on note toujours un accroissement du colt unitaire parallélement
ad la pro:ression dans les pniveaux d'études : 1a gamme d’enceignements plus large

et les effectifs plus dults erpliquent cocte ¢volution.

2. La mise ¢n veleur des différences de colit anitaire entre les deux

digciplines enseignées & 1'intéricur de cct établissement,

4 cet Cgard, la méthode d'évaluation cmployée ne retient gue deux causes de
différence : le colt des enseighements magistraux et les effectifs. On soulignera
toutcfois que cc sont les deux facbeurs de variation des colits unitaires les plus
importants ; de plus,lcurs cffets s'excrcert de fagon inverse. Ainsi, tout au

long de la période, le cofit moven plus faible de 1'enscignemenr magistral cn
Sciences Cconomiques n'arrvive~t-il pas 3 compenser l'effet inverse did aux effectifc

peu nombreux dans cette discipline.

b - LES ENSEICNEMENTS SCIENTIFIQUES

L'examen des colits unitaires dons chacune des quatre disciplines scienti-

fiques retenues permet de foire les constatations suivantes.

|. Par rapport aux deux disciplines précédemment Ctudiées, les colts
unitaires constatés aux différents niveaux d'érudes Jde chagque discipline scienti-

fique sont supérieurs.

2. Dans 1l'ensemble, ou peut avancer que, parmi les disciplines scientifiquces,
1"&tudiant en mathimatiques a le coldt le plus faible et 1'@tudiamt con Sclences

naturelles le coiit le plus {levé.

Les deux autres disciplines &tont besucoup plus interdépendantes, 1l est difficile
de dégager une différence significative. Méme s niveau du deuxieme cycle oli les
enseignements sont séperés, il est ditficile de dire quel €tudiant coiute davantage

sur 1'ensemble de la péricde.

3. A l'intérieur de chaque discipline, on remarque :

~ que les colts unitaives croissent i mesure qu'on s'éléve dans les niveanx
d'études

- qu'entre les niveaux d'Ctudes extremes, les différences de colt sont
plus importantes au'en Droit ou en Sciences deonemiques. Faut-il voir ici
une des conséquences de 12 plus gprande “difficultd” des Crtudes scien-

tifiques ?



4, Enfin, quant & 1'Evolution des cofits unitaires au cours de la période,
on note dans toutes les disciplines que les calits unitaires s'accrolssent a partir
de 1967-68.

Cc phénoméne s'explique par unc double séric de facteurs : la réforme
des études scientifiques a accru la gamme ¢ 'cnseignements fournie & chaque niveau

d'études et les effectifs ont stagnd, voire réprcsaé, depuis cette date.

4 1'intériecur dc cet &tablissament, il ncus semble que le résultat le
plus remarquable est la mise en &vidence, dans le cas de 1'Université de Dijon,

des faibles différences de colits unitaires entre les disciplines étudiées,

Lorsqufon évoque les colits unitaires dans l'enseignement supérieur, on nc
pense trop souvent gu'avx dépenses de fonctionnement des €tablissements. On en
déduit alors que l'étudiant cn Mathimatiques "colite moins cher” que 1l'Eétudiant en
Physique ou en Chimic, La d@composition des €léments de ces colits respectifs nous
a permis de mettre l'accent sur trois causes principales de différence : les per-
sonnels enseignantsetles pcersonnels tochniques contribuent, dans notre exemple,

i minorer le colt moyen de 1'étudiant en Math@matiques ; en rcvanche, la relative
faiblesse des effectifs - surteut av niveau du deuxiéme cycle - compense dans une

large mesure 1'effel précédent,

c~ LES ENSEIGNEMENTS LITTERAIRES

Le caractére moins pcussé des analyscs [aites au nivesu de cet Ctablis-
gsement, ne permct pes d'obtenir des résultats aussi intéressants que dans les

cas priécédents. On peut cependant, daoncer les constatations sulvantes ;

.

]. Quant 3 la dispersion des colts unitaires : la seule cause de différencs
se situant, de par la méthode employée, au niveau des dépenses d'enseigne-
ment, cette dispersion - toutes choses &pgales par ailleurs - avalt toutes

les chances d4'€tre plus faible dans cet &tablissement,

2. Quant d 1'évolution des colits unitaires

- jusqu'en 1965-66 : les colits croissent avec les niveaux d'Etudes

~ depuis 1966-67 © les coiits dlcroissent avec les nivecaux d'dérudes, la
réforme introduite 3 partir de cette date ayant progressivement aceru

le nombre d'enseipnements dispensd au niveau du premicr cycle.



- 95 -

cHAPITPE 11 - LE COUT TE L'ETURIANT DIFLOIE

Les calculs effectuis précédemment ont permis de déterminer, pour chaque

discipline et chaque année, le colit de 1'@tudiant en fonction de son niveau d’études.

Si 1'on transcrit ces résultats & l'intérieur des "grilles" évogquées dans la premiére

partie,

nous disposons donc, pour chaque discipline,d'une grille ol figure le colt

unitaire de l'étudiant a 1'intérieur de chaque case.

Il nous reste d déterminer, pour chaque discipline, le cheminement des

étudiants afin de les situer dams les différentes cases. Les résultats auxquels nous

50mme s

porter

I‘

parvenus figurent en annexc (Annexes II et 1II). Il convient toutefois, d'ap-

ici quelques précisions sur la collecte et la présentation de ceux-ci.

Deux sortes de résultats sont présentés : d'une part, sans distinction de
gexe, d'autre part, gargons et filles. C'est la seule qualité de la population
éGtudiante qui ait pu 8tre prise en considération ici ; l'intégration de cri-
téres socio-professionnels eut €té sans doute intéressante, mais ncus ne
disposions pas de moyens suffisants pour mener & bhien une telle distinction.
De méme, les étudiants arrivés en cours d'études n'ont pas &té intégrés dans
nos évaluations.

Le caractére manuel des opérationg de dépouillement nous a oblipé d travailler
le plus souvent, sur un échantilion d'étudiants : c'est le cas pour les &ta-
blissements de Sciences et Lettres {échantillon : 1/3) : en revanche, les
étudiants en Droit et en Sciences €conomiques ont &té comptabilisés de fagon
exhaustive 3 1'exception des étudiants en Droit en |963-64,

Les résultats publiés ici ne font pas de distinction entre les disciplines
gtudiées 4 1'intérieur des &tudes scientifiques. Toutefois, cette distinction
a até opérée pour déterminer le colit de 1'é&tudiant diplowe dans 1'une ou
1'autre des disciplines scientifiques. A cet effet, on signalera que les
disciplines '"physique"” et "chimie" ont été regroupédes du fait des cheminements
assez voisins des ctudiants concernés - du moins au cours des premiéres annéws
d'études.

Les échantillons observés ne révélent pas d'exemples ol les étudiants changent
de discipline au cours de leur scolarité ; ces cas arrivent cependant, faussant
quelque peu les résultats observés (par exemple, un étudiant commengant des
ttudes mathématiques, les termine au niveau de la maltrnse de physique).

Les grilles utilisées introduisent, dans les &tudes scientifiques et litté-
ralres, vne séparation arbitraire au niveau du deuxiéme cycle. Celle-ci n'in-
tervient gue pour rendre plus commode la présentation des résultats ; 1'Ecu-
diant est supposé passer au niveau d'études supéricur dés qu'il a obtenu deux

certificats d'études supfrieures supplémentalres.
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Deux séries d'@valuations du colt de 1'étudiant dipldmé ont &ré proposées
précédemment :

- d'une part, une évaluation "par cohorte” : on recemse l'ensemble des sommes
dépensées pour le groupe d'd@ndiants ubservé entre le moment ol ceux-cl entrent
dans notre grille et le moment od ils en sont tous sortis. Cette &valuation est
aiséc puisqu'on dispose, pour chaque case, du colit unitaire et des effectifs
étudiants.,

- d'autre part, une évaluation du colt de 1'étudiant diplSmé 3 un moment dounné
en totalisant les sommes dépensiées pour les étudiants situés dans les diverscs

diageonalcs correspondantes.

Avant de présenter les résultats obtenus pour chaque discipline, il nous

faut soulipner lc caractére relatif de ces deux méthodes :

— Quant & le premiére méthcdede calcul : il faut attendre que tous les E&tudiants
soient sortis de la grille afin d'avoir une évaluation définitive du colit moyen
de 1'Ctudiant diplomé.

C'est ainsi qu’ecn Droit et Sciences Gconomiques, cette condition n'est remplie
gque pour les étudiants inscrits pour la premiére fois au premier examen en 196G-61,
i1961-62, 1962-63. Les observations relatives aux cchortes inscrites au cours des
années postérieures ayant montré que des étudiants fipuraient encore dans la grille
en 1969-70, lcs données correspondantes sont dong provisoires et cela d'autant plus
qu'on se rapproche de la période récente. Le méme cas se rencontre au niveau des
enseignements scicntifiques pour lesquels les chiffres définitifs nme concernent gue
les trois premiers résultats (relatifs aux cohortes 1961-62, 1962-~63, 1963-64).

Enfin, dans le cas des &tudes littlraires, la faiblesse du nombre des
donnfes obgervées ne nous gutorise pas & tenir les chiffres obtenus comme signifi-

catifs : ils représentent tout au plus une indication de tendance.

- Quant i la deuxiéme méthodec de calcul : n'ont pas €té pris en considération
les étudiants ingcrits pour la premiérve fols au premier examen avant le début
de nos observations. Ainsi, nous n'avons pas§ pu tenir compte des @tudiants
issus de ces cohortes et qui auraient redoublé,

Ce fait a pour conséguence de nme pas rendre entiérement compte de la
réalité, du meoins au niveau des premiers résultats fournis par cette miéthode,

On notera cenfin, qu'av niveau des enscignements littéraires, devant la
trop courte périnde d'obscrvation, nous n'avons pas precédé & unc &valuation du colit

de 1'¢tudiant dipléme 4 t'aide de cette méthnde.
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De méme que nous 1'avions fait pour la pfsentation du coit de 1’'étudiant,

nous (istinguercns ici

~ Le cout du dipldmé par {tablisscnent,

- Le cobt du diplomé par discipline,

I. LE COUT DE L'ETUDIANT DIPLOME SELON LES CTABLISSEMENTS

I1 ne nous semblec pas ndcessaite de commenter les tableaux ci-desgsous

puisque les données intiressantes pourront €tre observées au niveau des disciplines

Scules certaines moyennes peuvent @tre relevées : si l'étudiant dipldmé
en Droit ou Sciences €conomiques colte en moyenne quarante mille franes ; le diplémé
scicntifique colite prés du double et le licencié littéraire un peu plus de la moitié.
On se rappellera que le coit moyen de 1'@tudiant en Droit ou Sciences Economiques
¢tait &gal & cing mille francs, celul de 1'¢tudiant en Sciences & sept mille francs

et celui du littéraire & quatre mille francs. Ainsi apparalt - sous 1l'angle stricte-

ment financier - le cout des redoublements ct abandons.

Une précision doit ©tre apportie en cc qui concerne les cnseignements lit-
téraires : le colut de l'@tudiant titulairc d'unc maitrise ¢st heaucoup plus élevd
que celui du licencié¢. L'explication, selcn nrus, est la suivante : pour un certain
nombre d'¢tudiants en lettres, la maltrise n'est pas un dipl®me recherché & tout prix
la licence étant un diplOme . suffisant pour sc¢ présenter aux concours de recrutement
des profosseurs du second degré ; on constatc done, ¢n plus des taux d'abandon habi-
tuels & ce niveau, un certain nowbre de départs. On rejoint ici le défaut inhérent
d ces méthodes de comptabilisation des cofits qui attribuent la roralité des colits de

formation Intermédiaire aux seuls cérudiants titdalres du diplome final.

Les résultats figurent dans les tablcaux 37 a 39,

11. LE COUT DE L'ETUDIANT DIPLOME SELON LES DISCIPLINES

Avant de commenter briévement les résultats cbtenus dans chaque cas

(tableaux 41 a 4&), nous avons rugroupé les principaux résultats dans le tableau 40.
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Tableau 37
CoUT DE L'ETUNTIANT LITLOME
- résultats par établissemenr -
(sans distinction de sexe)
a) Premiére approche
milliers de frames 1970
Date de 1la Droit ot Lettres et Sciences
premiére Scliences Sciences humaines
“inscrigtion €conomiques (LlEen?CS) E Licences Mairrises
(Licences) {(Maltrises):
1960-61 41 - - -
1961~62 39 56 - -
196263 jé 9 -
196364 34 63 21 -
- 196465 37 23 25 99
_1965‘66 37 83 25 118

b) Deuxiipe approche

miiliers de Francs 1970

Date de Prolt et Lettres et
1'examen Sciences Sciences Sciences
final Econemiques Humaines
1965 a8 119

1966 45 71

1967 37 55

1968 39 77 -

1969 32 82 -

1970 35 86




Tableau 28

DROTT RT SCIENCES ECONQMIQUYS

Colit de 1'etudinnt dipldmé

a) Premiérce approche

millivrs de T 1970
Pate do la LICENCLES
premicdre — —
tnscription Sans distincticn i .
: Gargons Filles
de sexc
1960-61 41 a7 53
1961- 62 3% 35 54
1962-63 g Je 42
[963-64 34 34 36
19G4- 65 37 36 38
1265-66 37 35 42
b} Dewxil ge approche
milliers de F 1970
"y o
Pace de LICERCES
1 'examren L
Final
Sans drstinerion
S de sexp Cargons Filles
1965 38 36 43
1966 45 40 63
1967 37 16 38
1968 39 36 45
1969 32 10 35
1370 35 24 37

- 102 -
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Tableau 39
SCIENCES
- couit de 1'Ctudiant diplomé -
a) Premifrc approchc
milliers de F 1970
Dare de 1a Licence (jusqu'on 1966-67)
prepiére Maitrisce {fecpuis 1967-68)
inscription
Sane
Jdistinction Gargons Filles
de sexe

1961-62 56 56 57
1962-63 91 74 146
1963-64 63 59 73
196465 93 58 147
1965-66 83 g2 85

b) Deuxidme approche

millicrs ¢ F 1970

Date de Licence (jusqu'en 19046-67)
1'exaren Maitrise (Jojuls 1967-63)
Sans
distinction Gargons Filles
Jde sexe
1965 : 119 115 129
1966 71 60 105
1967 55 52 63
1968 77 58 108
1969 22 67 127
1970 &6 105 69

T
——— = e Y —_—




Teylect 40

COUT DE L'ETUDIANT DIPLOME

- résultats par discipline =~

(sans distinection de sexe)

milliers de @ 1¢70

-

iDate de la

‘ premiére : PHYSIGUE SCIENCES

' inscription ECONOMIE DROIT MATHEMATIQUES CHIMIE NATURELLES LETTRES

ieense) (Hicence e reem R el asense, (uaitrise)

%flnal

. 1960-61 88 38 - - - -
196162 65 42 46 57 85 -
1962-63 41 42 57 67 206 -

' 1963-64 35 35 50 72 62 -

196465 44 36 71 69 80 120
1965-66 35 37 59 114 71 180
1965 68 38 82 63 139 -
1566 48 45 50 64 90 -

1967 43 37 34 66 45 -
1965 36 39 56 67 83 -
1965 33 32 102 92 72 -
1970 40 35 73 105 73 -

-%01-
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A - LES ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES

L'examen des tableaux ci-+; rce permet d'établir un certain nombre de
constatations
. Quelle que soit la méthode utilisle, on note une diminution du coGt moyen
de 1'&tudiant dipldmé nu cours de la périocde ainsi qu'un ralentissement dans

catte décrouissance pour les années récentes.

2. L'¢tudiante semble coliter moins cher que 1'étudiant bien qu'un pourcerntage
plus faible de la cohorte soit dipldmé. La raisca principale est que celles

qui abandonnent le font avant le second niveau d'étudcs.

3. Un rapprochement intéressant peut etre tenté : il vise i comparer le coiic
déterminé 3 1'aide de lg premi&re méthcde avec ile résultat obtenu, quatre
ans aprds, en utilisant la seconde approche. 8i les résultats sont voisina,

on peut avancer que la proportion globale d'abandons et de redoublements og”

constante dans le temps, Pour raisonner ainsi, il est nécessaire d'éliminer

méthodes employées et sipnalés plus haut,

On obtient ainsi :

Cormrspondance entre Correspondance entre
périodes ' Cotits

196162 —3 1965 65 —— 68

1962-63 ____ 1966 41 - 48

196364 . 4 1967 35 —— 43

19664-65 o 1968 b — % 36

Aucune liaison Bvidente ne peut &tre distingufe dans ce tableau ; il
ne faut pas s'en &tonner car cette dpoque corrcspond 3 la mise en place de la
nouvelle licence et les effectifs ne sont pas assez importants pour que joue,

au moins en partie, la loi Jes grands nombres.



- 106 -

Igh}eau 41
TNSECIGNEFMENTS ECONOMIQULES
~ cott de 1'étudiant diplomé -
a) Premiére appreche
milliers de F 1970
Date de 1a LICENCF.
premiére
inscription :Sanged;:;;nctlon Gargons Filles
1960-61 3 88 88 17
1961-62 65 66 63
1962~63 41 40 413
1963-C4 35 37 a0
196465 44 45 41
1965-66 35 35 35
b) Deuxiéme approche
millices de F 1970
Date de LICENCE
L examen
Einal Sans distinction .
a . Cargons Filles
lg sexe
1965 68 G4 90
1966 48 ; 50 41
1967 43 45 35
{968 36 34 43
1969 33 33 31

1970 40 40 e
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B - LTS ENSEIGNEMENTS JURIDIGUES

Ici également, plusieurs constatations s'imposent :

1. Le colit moyen de l'é@tudiant dipldm¢ tend & shbaisser au cours de la périecde,
mais cette diminution est moins nette qu'au miveau de la licence é€s-Sciences

économiques du fait d'une variatien relative des effectifs beaucoup plus faible.

2. L'é¢tudiante diploméc a un colit toujours supéricur & celuil de 1'é€tovdiant. Cela
s'explique par les abandons ot les redoublements plus nombreux de celles-ci,
phinoménes qui se produisent & deg¢ niveaux d'études plus avancés qu'en Sciences

fconomiques.

3. Les obscrvations montrent que le colit moyen est plus Eaible qu'en Sciences
€conomiques en deébut de la période, mais qu'il est comparable au cours des
années récentea. Il faut voir ici principalement 1'effet de la croissance des
effectifs en Sciences économiques @ cet accrcissement a permis i cet ensei-
gnement d'éliminer les trop grandes disparités et de stabiliser les colits &

un niveau plus bas (du fait, notamment, d'un colit moyen de 1'ensecignement

magistral nettement plus faible qu'en Droit).

4, De mime que précédemment, on peut tenter d'établir un rapprochement entre les

résultats obtenus par les deux méthodes

1961-62 L1965 42 18
1962-63 — . . 1966 : 42 g— 3 45

1963-64 —— . 4 1967 : 35 —mp 37

Y}

1964-65 _____ - 1968 36 539
Les résultats semblent Gtre plus significatifs que dans le cas précédent,
du moins pour les trois derniéres donnles, ce qui tendrait 3 confirmer le caractére

plus stable du cheminement des &tudiants en Droit.
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Tableau 42

ENSEIGNFMENTS JURIDIQUES

- cofit de 1'étudiant d¢ipldmé -

a) Premiédre approche

milliers de F 1970

éDate de la

- . LICENCE
: premiére
zlnscrlptlon Sans distinction
de sexe Gargons Filles
196061 38 36 43
1861--62 42 36 69
1962-63 42 40 45
1963-64 35 34 39
196465 34 a5 El.!
196566 a7 35 43
h) Deuxiéme approche
milliers de F 1570
bate de LTCENCE
1" exanmen
final ;
Sans distinction
de sexe Gargons Filles
1965 a8 36 43
1966 45 40 60
1907 a7 3¢ 38
1968 39 36 45
1969 32 30 35

1970 35 ' 35 37
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C - LES ENSETIGNEMENTS DL MATHEMATIQUES

L'examen des tableaux ci- «prés permet de noter !

o

I. Une tendance d 1'accroissement des cotits du diplomé.

2. Dans 1l'ensemble, 1'@tudiante diplOmée colite sensiblement moins cher que
l'étudiant. Ceci s'cxplique par le fait que si les Btudiantes sont moing
nombreuges i poursuivre des études de mathématiques, cclles qui s'engagent
dans ccette veie réussisscnt mieux que les gargons.

3. La comparaison des rcux méthodes d'évaluation ne pcrmet pas, comme dans
le cas des enseignements juridiques, Jd'étalir une concordance significative.
Cela tient A deux causes :

- la réforme des études scientifiques, commencée en 1366-67,a entrainé
un certanin nombre de bouluversements qui ont eu des répercussions au
niveaut du cursus universitaire des étudiants (nouvelleg méthodes do
controle, nouveaux enseignements, équivalences de diplémes ...).

- les effectifs considérés sont assezr modestes (@chantillon : 1/5),
s8i bien gue des variations ccnstatées au niveau de quelques étudiants

modifient fortement les colits des diplomés.

4., La réforme des étudey scientifiques, généralisée § 1'ensemble des niveaux

d'études en 1967-68, semble avuir entralné une hausse du cott du dipldme.
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Tableau 43
ENSEIGNEMENTS DE MATHFMATIQULS
= cofit de l'&tudiant diplimé -
a} Premiére approche
miliiers de F 1970
Date de 1la ; licence {(jusqu'ecn 1966-67)
premerc - MaTtrise (depuis 1967-68)
inscription
‘Sans distinction
de sexe Gargons Filles
1961-62 . 46 - ab 4S
1962-63 57 67 24
S 1963-64 50 43 -
. 1964-65 71 87 25
1965-66 59 62 50
b) Dcuxiéme approche
milliers de F 1970
fDate de Licence {(jusqu'cn 1966-67
1" examen Mo iy _
final Haltrisc {depuis 1967-68)
‘Sans distinction
de sexe Gargrns Filles
1965 82 g4 69
1966 50 48 58
1967 34 24 99
1568 56 67 25
1969 102 107 87

1970 73 79 59
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D = LES ENSEIGNEMLNTS DE PHYSIQUE~CHIMIE

Ici €galement, plusicurs temarques peuvent Stre faites !

On note un accrcissement continu du coiit de 1'étudiant diplomé, quelle que

soit la méthode employde.

L'étudiante dipldméc n'a pas systématiquement un coiit plus faible que 1'&ru-
diant. A cet épard, les deux méthades d'dvaluaticen divergent dans leurs ré-
sultats. La premiére approche nws indigue, du moins au début de la péricde,
que les Gtudiantes diplomées ont un colit supirieur aux étudiants ; ce résultat
nous semble le meilleur car tous les @tudients (Filles et gargons) sont sartis
de notre grille. Les Ctudiantes abandenneraient et redoulleraicnt denc plus que

les (tudiants,

Par rapport aux cnseignements do¢ marhématiques, les diplomés i1ssus de ces
enscignements ont un cout plus élevé. Cela peut Etre actribué en partie au
coiit unitaire plus £levé i Lous les niveaux d'études ., il faudrait également

s'interroger sur les taux d'abandon ct de redoublement 2 1'intérieur de ces

deux disciplines.

La réforme des <tudes scientifiques semble avoir également des cffets sur

1: cout du diplomé dans celte discipline,



Tableau 44

ENSEIGNEMENTS DFE PHYSIQUE-CBIMIE

- colit de 1'8tudiant dipldmd -

a) Premifre approche

millicra cde ¥ 1970

r

" pate de la Licence (jusqu'en 1966-67)
premiére Maltrise (depuis 1967-68)
inscription -

Sans distinction ; '
de scxe Gargons Filles

190162 ' 57 : 45 01

:

¢ 1962-63 67 59 a8
196364 72 f 70 78

f 1964-65 69 62 88
1965~66 114 126 81

b} Bcuxiém: approche

milliers de F 1970

Licence (jusqu'en [9£6-67)

Date de | Ne . s ) i
1’ exAmen ] Maitrise (depuis 1967-68) L
final ;
Sans distinction
¢ de zexe Cargons | Filles
485 R % ' 45
1966 ' G4 48 : 144
1967 66 76 52
1968 £7 09 €3
1969 92 83 139

1970 : 105 : 127 79

112 -
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E - LES ENSEIGNEMENTS DE SCIENCES NATURELLES

Le colt moyen de l'étudiant diplomé au cours de cette période semble €tre
relativement stable. La deuxiéme métheode d'évaluation indiquant méme unce

tendance 3 la baissge,

Les étudiantes diplomées celitent scensiblement plus cher que les étudiants

14 encore, les redoublements et les abandons expliquent cette constatation.

On notera, enfin, que si le cciit de 1l'dtudiant en Sciences naturelles cst,

en moyenne, plus élevé que dans les avtres disciplines scientifiques, lo ool
du Jipldmé en Sciences natur¢lles cst comparable, sincn plus faible, au cours
des derniéres années d'observation. Mais 13 encore, nous ne ralsannons gque
sur un échantillon réduit § des comparaisons plus poussées nécessitoent e

prendre en considération davantape d'érudisnts.



Tableau 45

ENSEIGNEMENTS DE SCIENCES NATURELLES

= colit de 1'€tudiant diplBmé -

a) Premi&re approche

milliecrs de F 197Q

Licence {(jusqu'en 19(6-67)

Date de la Maitrise (depuis 1967-68)
premiére
; lnscription ;Sans ¢istinctian
: de sexe : Garcons Filles
- 196162 85 84 65
: 1962-€3 200 85 -
© 1363-64 62 53 75
© 1964-65 80 53 121
. 1965-63 71 56 94
b} Deuxi@me approche
milliers de F 1970
Licence {(jusqu'en 196G-67)
??te de Maitrise (depuis 1967-68)
cXanen
final : A -
‘Sans distinction
de sexe Gargons Filles
1965 139 - 72
1966 90 79 107
1967 45 31 88
1968 83 76 90
1969 72 53 107
197C 73 92 68
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F - LE5 ENSEIGNEMENTS LITTERAIEES

Nous avens déid précisé que la faible longueur de la période d’'observa-
tion ne oous permetlait pas de porter un jugement précis sur le colb du diplome.

Néanmoins, on peut noter leg faitsg suivanis :

l. Quant au coiit du licenci@ : malgri la stabilité constatée dans le coiit de
1'étudiant en lettres, le colit du licencié semble s'aceroltre au cours de la

période d'obsenation.

2. La réforme des études littéraires a entralné dgalement un certain nombre de
boulversements dans les cursus universitaires ; modifications plus impor-
tantes qu’au sein des disciplines sciesntifiques puisqu'ure année d'études
supplémentaire a @€té ajoutée au systéme antérieur. Une observation portant sur
une plus longue période serait nécessaire afin de montrer 1'incidence finan-

ciére de cetre réforme au niveau du colit des diplomés,

3. Eufin, dans le cas de la licence comme dans le cas de la malitrise, 1'é&tu~

diante diplomée a un colt supérieur A celul de 1'@tudiant diplGmé.

Igylgau 46
ENSEIGNEMENTS LITTLRAIRES
- cout de 1'@tudiant dipldmé --
milllers de F. 1270
Date de la LICENCE MAETRISE
Premiére

S Sans distince- . Sans distinc- ‘e
Inseription Gargons Filles 8 Garcons Filles

Lion de sexe tion de sexe

196364 21 18 24 - - -
1964—65 25 24 26 a9 76 120

1965-66 26 19 3i 143 68 1B
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CONCLUSECN

Au terme de ce travail, nous voudrions rappeler simplewent los princi-
pales constatations gqu'il nous a été donné de [aire tout av leng des développements

-
N

précédents,

Un des premicrs résultats concerne les €léments du colt pris en considé-
ration : nous avong suffisamment Lnsisté sur le failt que les cobts de fonctionnement
~ auxquels on a trop tendance & se référer - ne représentaient qu'une faible part

des sommes engagées au niveau d'une Université.

S'agissant de lTappréhension de ces sommes on a pu sc rendre compte
d la lecture de ce document, qu'il subsistait encore de nombreuses incertitudes
séparatiun des dépenses d'enscignement et de roecherche, ceffectifs réels d'éiludiants,
pour ne citer que les plus importantes. De méme, de nombreux éiléments du celit n'out
pu €tre ventilés entre les disciplines &tudiées : veuvres universitaires, bourses
dans une¢ certaioe mesure, ete ... D'autres enfin - et non les molns impertants =
ont fait 1'objet d'une &valuation trés grossidre : il s'agit des aides indirectes,

dont 1'inclusion pourra peut-ftre Otre constestée par certains.

Par ailleurs, trois grandes catégerics de résultats nous semblent miriter

quelque atteantion ici

I. Tout d'abord, quant 3 1 éavaluation plobale des erédits consommés, il semble
nécessaire d'insister ici sur le poinl suivant : les résultats ont monxé
1'importance des diverses catEgorics de dépenses engagées tant au niveau des
établissements qu'a celul des serviees annexes | dans les JeuxX cas, on a pu
constater combien les dépenses (e personnel représentaient up pourcentage impor-
tant dans les crécits consommes chaque année, L'ensenble des dépenses qui se
rencuvellent chaque année doit Epalement @tre mis en regard du colit des cons=
tructions dont on entend «dive qu'elles veprésentent Jes sommes considérahles
nous voyuns ici que dans les @tablissements d'enseignement tous les deux ou
trois ang, une somme équivalente a4 Ia dépense de constructicn cab consommée

au Ltitrc des dépenscs cuurantcs,

2. En c¢ qui concerne les colits unitairces dégagés, nous avons pu nous rendre
compte de 1'intérét d'une approche par discipline et, 3 1'intéricur de chacune.
par niveau Jd'études. Il faut sculipner qu'une telle approche cblige non seulewen
4 g'interroger longuement sur les cnlits, mais elle nécessite également une prise
en consilération détaillée des effectifs étudiants. On rappellera onfin, & ce
niveau, les insuffisanccs d'ordre statistique qui trop scuvent ralentissent
considérablement les travaux dc recherche, voire empéchent toute ventilation

sérieuse des dépenses.
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3. Enfin, au sujet du coiit de Ll'étudiant diplomé, nous ne scvulignerons icl gue
1'intérér de 1l'utilisation simultanic de plusieurs méthodes d'évaluation. A cu
stade, nous insisterons seulement sur le fait que tous les Jépouillements ont
di &tre faits manuel lement, pour soubalter av meins, qu'd défauc d'informatigue
dans l"immédiat, l'exploitation mécanographique des centaines de donndes dis~

ponibles puisse &trce genéralisde.

81 1'un dcs buts de cecte €tude était de wettre en valeur certaines gran-
deurs : colts de 1'étudiant, du dipldmé ... une telle recherche pose toutefuls

certaines questions :

La mise en évidence d'un vertain nombre de donndes d'ordre C[inancier oo
va~l—-elle pas, indirectement, nuire 3 certains autres aspects de 1'enseignement
supérieur : d'ordre pédagogique, par exemple. Autrement dit, 3 la limite, les impé-
rotifs financiers ne vont-ils pas s'opposcer aux impiEratifs pédagopiques moinsg quan-—

tifiables ?

Plus généralement, face d unc v reté relative grandissante des ressources
en regard des bescins considérables, on est conduity de plus en plus, 4 s'interrcper
sur les problémes de gestion auv niveau de 1'Edvcation nationale en général et
1'enseignement supérieur en particulicer. Une étude sur les coiits dana 1'Université
permettrait—elle de poser modestement quciques problémes de gestion er d'intéresser
une partie de dux qui, 2a tous les niveaux sont concernés directement ou non par

ces gquestions, une Lelle étudc auralt, au meins, atteiat un des buts qui lui avaient

&té fixée.
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jETABLISSEMENTS ET SERVICES ( e )

1. Faculté de Droit et de Science &cononmique
2. Faculté de Sciences

3. Faculté de Lettres et Sciences humaines
Bibliothéque Universitaire

. Infrastructure et scrvices communs
FEducation physigue et sportive

Oeuvres universitaires

. Aides directes

=T < LY

Alides indirectes.
fFILIERES {( £ )

Frablissement 1

0, toutes filiéres

Licence &s Sciences économiques
Lience en Droit
D.E.S. de Sciences économiques
N.E.S. de Droit

Capagilté en Droit

[ R, T TR
N . N . .

DiplGmes préparés dans les divers Instituts rattachés a 1'établissement.

Etablissement 2

0. ToUteg filiéres

I. Année préparatoire et licences 3 dominante mathématiques
{(jusqu'en 1966-67 y compris)

2. Année prépatoive et licences 2 dominante Sciences naturclles
(jusqu'en 1966~67 v compris)

3. Année préparatoire commupe aux enseipgnements a dominante physique et
chimie (jusqu'en 1966~67)

Licences 3 dominante physique {jusg'en 1966~67 y compris)

. Licences i dominante chimie (jusqu'en 1966-67 y compris)

Autres dipldmes et concours préparés (sur toute la périoda).

- -

. Premier cycle et Maltrise 3 dominante mathématiques {de 1967-6B 3 1969-7C

= T =

Premier cycie et MaTtrise 3 dominante Sciences naturelles
(de 1967-68 & 1969-70)

9. Premier cycle commun aux enseignements 3 dominante physique et chimie
{de 1967-68 & 1%969-70)

10. Maitrises 3 dominante physique (de 1967-68 & 1969-70)

10, Maitrises & dominante chimie {de i967-68 a 1909-70)



Ftablissement 3

0. Toutes filidres
. Année Fréparateire etroutes licences (jusqu'en 1966-67 y compris)
2. Autres enscignements dispensés (sur 1'ensemble do la période)

3. Premier cycle vt deuxiéme cycle (de 1967-68 a 1969-70)

DEPARTEMENTS ( d)

Etablissement |

1. Economic

2, Droit

Erablissement 2

l. Mathématiques
2. Physique
3. Chimie

4. Sciences naturelles

Fitablissement 3

Tous départements confondus

TYPES D'ENSEIGNEMENT ( J)

1. Enseignement mapistral

7. TFnsoignement dirigé el pratique

CATEGORIES D'IMMDBILISATIDNS:(n)

1. Equipements

2. Premiers équipements acquis lors de _a construction des locaux
3. Locaux
4. Infrastructure (terrains vt cménagements de ceux—ci)

ANNEES OBSERVEES ( a )

1. 1960~61
2. 1961-62
3. 1962-63
4, 1963-64
5. 1964~65
6. 1965-66
7. 1906-67
A, 1967-68
9. 1968 69
10, 1969-70



GRADES D'ENSEIGHANTS (m)

Etahlissement |

Professeurs

MaTtres de conférences

Chargés de cours

Maltres-assistants
-ment

Maltres-assistants
-ment

Assistants

Erablissement 2

(moitié de leur effectif

mrgistral)

{moiti¢ de leur cEfectif

dirigé)

Enseignants de rang magistral

Maitres—assistants

Assistants

Ctablissement 3

Enseignants de rang magistral
MaTtrcs-assistants et assistants

Lecteurs

NIVEADX D'ETUDES (1)

filigre 1

Eiligre 2

filiére 3

Ejliéru 4

filiére 5

filigre 6

Ftablisgsement |

niveaux d'études

niveaux d'études

fére
2eme
Jeme
Agme

lirc
2éne
Jéme
Léme

1 seul niveau d'études

1 seul niveau d'€tudes

1 seul niveau d'études (les deux niveaux d'études ont oté

1 seul niveau d'études.

annie
année
année
annee

annce
annde
année
amie

.
1

'
L

correspand

correspond

i

a

1'enscigne -

1'enseigne-

regoupés)



Filidre |

filiére 2

filigre 3

filiére &

filigre
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filiére 8

filiare 9

filiére |0

filigre [1

filidre 1
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Etablissement 2

niveaux d'études 1 année priparatoire
? cnselgnements conduisant aux licences

niveawx d'études | année pré@paratolire
2 enseignemenks conduisant aux licences

1 seul nivean d'études
1 seul niveau d'études

1 seul niveau d'études

1 seul niveau d'études
niveaux détudes | lére année de ler cycle {MP )
2 2éme année dro ler cycle (MP,.)
3 enseignements conduisant auX wmatltriscs
niveaux d'études ! 1érc année de ler cycle (CBBG)
2 2&me annéec de ler cyele (CB21 BG, ., CBG,)

) . -~ . <
3 enseignements conduisant auxX maitrises

niveaux d'études | {ére année de ler cyele (PC )
2 2éme année de ler cycle (PC?)

) seul niveau d'études

! seul niveau d'études

Ftablissement 3

niveaux d'@tudes | année priparatoire

2 enscignements conduisant aux licences
1 seul niveau d'études
niveaux d'érudes | kére anntée de ler cycle

2 Zléme année de ler cycle
3 enseignements conduiaant aux maltriscs.




PIMEXE 11

CHEMINEMENT DES COHORTES D'ETUDIANTS
PFR ETABLISSEMINT

COHORTES RAMENES A 100 AU DEBUT
DE L.'OBSERVATION
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DROIT ET SCIENCES ECONOMIQUES

cheminement de la cohorte 1960-61

36 9 !
41 9 1 1 1 1
49 6 2 1 1
57 8 2
w00 [ 15
60-61  61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67  67-68 68-69  69-70
44 5 . 2
46 5 2 2 2 2
53 s | 3 2 2
63 7 2 2
100 | 12
60-61 61-62  62-63 6364 64-65 65-66 66-67 6768  68-60 69-70
21 17
31 17
51 7
5 |10 | 3
100 | 21
60-61 G1-62  62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68  68-69  69-70
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DROIT ET SCIENCES ECONOMIQUES

Cheminement de la coharte 1961-62
30 5 1 1
12 5 3 1
38 9 4
A5 13 4 3
100 18 1
60-61 61-62 62-63  63-64 6465  65-66  GG-67 6?-68I éé—69 69-70
39 3 2 ‘2
42 3 ﬁ 2
I e I 4 o
54 9 3 ' 2
100 12 1
60-61 61-62 62-63 63-64 64-565 65-66 66-67 67-08 68-69 69~70
13 9
13 9
23 13 4
26 _21 4 1 4
100 28
60-61  61-62 62-63 63-64 64-065 66-67 6&7-06 ) 68-069 6%-70

 65~66
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DROIT ET SCIENCES ECONOMIQUES

Cheminement de la cohorte 1962-63
A4 15 3
34 15 3
45 25 g
63 ) 9 2
100 20 1
60-61 61-62 6&2-063 63-64 G4-65 65-66 6G-G67 67-68 68-09 69-70
38 13 !
38 13 3 B
47 22 9
64 31 9 2
100 19 1
60-61 6162 62=-063 63~04 64~05 65-66 66-067 67--68 68-6% 069-70
24 19 2
24 21 2
41 31 9
62 31 7
100 22
60-61  G1-62 62-63 63-64  64-65 65-66 66~67 67-68 68-069 Ga9-70
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DROIT ET SCIENCES. ECONOMIQUES

Cheminement de la cohorte 1963-64
30 13 6
i o L ____3_6.____ 14 7 B 1
42 17 9
B N o __60- ) 24 ‘ 5 2
100 19 1
60-01) 61~62 62-63  63-64 64-G5  065-66  66-67 - 67-68 6B-63  69-70
31 .14 5
B B 35 15 N 6 _h-}___“*
b4 15 9
59 22 7 2
100 20 2
60-61 61-62  062~63  63-64 0(G4-65 .65—66 6G6~-67  67-68  BE~G3  69-70
29 9 8
- o 3o 2 ) 8
38 22 B
65 28 2
100 17
60~06) 61-62 -62-63 g:’.*ﬁq 64—65# 65-66  G6-67 6'}»65_ 68-69 -E)U—?O”_
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DROIT ET SCIENCES ECONOMIQUES

cheminement de la cohorte 1964-65

27 10
28 10
34 13 1
GO 17 3
100 16
60-61 61-62 62-63 63~-64  64-065 65-66 66067 67-68 68-69  £9-70
29 10
30 10 1
35 14 2
62 19 4 1
100 20

60-61 61-62 62--63 63-04  064-65 65-66 66067 67-68 68~69 69-70

25 9
27 9
32 12 1 1
57 15 1
100 11

60-61  61-62 62-063 63-64 6465 65-60 66-67  67-08 68~69 69--70
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DROIT ET SCIENCES ECOWOMIQUES

Cheminement de la cohorte

1965-66

_28 6
29 6
i3 11 k!
N . - - e —_—f .
49 14 3
100 21 2
60-G) 61-62 62-63 631-64 64-65 65-66  66-67 - 67-68 G6D-G9  69-70
32 6
33 &
36 12 2
52 15 3
160 25 2
60-61 61-62  62-63 63-64 64-65  65-66  66-67 67-068 66-69 69-70
22 6
23 6
28 11 3
43 14 K
100 14 1
60-61 61-62 62-63 63-64 064-65  65--66  66-067 G67-68 68~69  69-70
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SCIENCES

Cheminement de la cohorte 1961-1962
3 [ 16 8 2 _
3 16 27 9 2
3 17 21 5 2
24 27 5 3 5
100 a8 2 2
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 - 67-68 68-69 69-70
5 5 21 8
5 18 34 8
5 18 24 3
29 32 5 5 8
100 14 3
60~61 61-62 62-613 63-64 64-65 65-66 66—-67 67-68 68-69 69-70
8 8 8 4
12 16 12 4
16 16 8 4
16 20 4
100 44 4
60-61 61--62 62-63 63-64 6465 65-66 6G-67 67-68 68-69 69-70
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Cheminement de la cohorte 1962-1963
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3 8 1 3 1 1
7 10 K| b4 3 1
3 9 17 1 k!
24 17 8 6 1 1 1
100 37 4 1
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66  66-67 67-68 68-069 69-70
5 10 2 2 2 2
7 12 5 5 3 2
5 10 5 2 2
21 19 10 7 yi 2 2
100 33 7 "2

60-61 61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67--68 68-69 69-70

e

7
N 4
7 11
26 1 1 7 4
100 43

60-61 61-62 62-63 63-64 64~65  65-G6 66-67 67-068 68-69 69-70
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SCIENCES

Cheminement de 1la cohorte 1963-64
19 9
3 26 11 3
19 5 7
31 19 15 3
100 31 &
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 G7-68 68-69 69-70
18 i12
4 28 12
18 6 [
~ 32 18 14 2
1¢0 a2 4
60-61 61-62 62-63 63-64 64-05 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
21 4
21 8 8
21 4 12
z9 21 17 4
100 29 4
60-61 6]1-62 62-63 63~64 64-65 65-66 66-G7 67-068 60-~08 69~70
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" SCIENCES

Cheminement de la cohorte 1964 =~ 1965
2 11 12 1
1 12 12 3
D 7 14 3 2
) 26 23 6 4 1
100 40 7 2 1
60-61 61-62 62-63  63-64 64-05 65-66 6667 - 67-68 6B-69  69-70
5 10 17 2
2 iﬁ 14 5
N 10 17 2 2
28 28 10 5 2
100 36 7 2 2
60-61 61“6_2-_‘ 62-63 63-64  064-05 65-66 66-67 67-08 68-69 ;9-70
6 5
12 12 3
w 6 13 3 1
24 21 4 4
100 42 6 1
60-61 61-62 62-63 63-64  64-65 65-66 66-67 6768 ~68—69 qE)E‘“?O
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SCIENCES

Cheminement de l1a cohorte !965-66
1 12 8
1 14 10
14 19 7
22 28 5 2
100 35 3 1
60-61 61-62 62-63  63-64 64—65 65-66“- 66-67  67-68 68-69  69-70
2 14 6
‘z 16 7
15 19
31 31 7 2
100 34 2
60-61 G61-62  62-63  63-G4 64~65 65-66  66-67 m;?—ea 65-69 69-70
8 14
10 16}
12 20 22
) 20 24
100 37 4 2
60-61 61-62 62-63  63-64 G4~65  65-06  66-67 G67-68  68-60  69-70
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cheminement de la cohorte 1966-67

14

23

25 10

38 17 B

100 21 2 1

65-66  06-67 6?;;;l 68-69 -_g;-?o

10

17

20 13

| 35 22 10

100 22 1 1

64_65_ 65-66  66-67  67-068 ég—69 69-70
20

31

3 7

fdy 11 4

100 22 2

~ 65~66“H“66~6? 67r6gMF 68-69  69-70




AHNEXE 111

CHEMINEMENT DES COHORTZS D'ETUDIANTS
PAR DISCIPLINE

COHORTES RAMENEES A 100 AU DEBUT
DE L'OBSERVATION
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ENSEIGNEMENTS ECONCMIQUES

'Cheminement de la cohorte 1960-61

28 8 4
28 8 |- 4 4 4 4
40 12 4
48 8
100 28
60-61  61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
33 5 5
13 5 5 5 5 5
43 9 5
52 5
100 14
60~61 61-62  62-63  63-64 64-65 65-66 66~67 67-68  68-69 69-70
25
25
25 25
25 25 )
100 75
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65  65-66 66-67 67-68 68-69  69-70

'
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ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES

Cheminement de la thorte 1961 =62

MO EX M Z D

23 7
25 7
29 7
4 14 2’ 2
100 1R
60-61 61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67  67-68 68-6% 69-70
29 3
32 3
35 3
) 13 3 3
100 19
60-61 61-02  62-63  63-64 H4-65 65-66  66-67  67-68  68-69 69~70
8 15
8 15
15 | 15
15 15
100 15
60-G61 61-62  62-63  63-64 64-65  65-06  66-67 67-68  68-6%  69-70
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ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES

Cheminement de la cohorte 1962-63
40 11 9
40 11 9
55 18 9
67 22 2
100 20
60~-(1 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 - 67-68 68-69 69-70
" 42 11 11
42 11 11
58 19 11
72 25 3
100° 19
60-G] 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66—-67 6768 68-69 069-70
33 11
33 11
44 11
44 11
100 22
60-0! 6]1-62 672-~63 63~-64  64-65 65-66 6G-67 67-68 68-69 69--70
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ENSEIGNEMENTS ECONOMIQUES
Cheminement de la cohorte 1963-64
30 16 6 1
33 17 7 1
4] 23 6
56 20
100 19 1
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-066 66-67 67-68 68-69 69-70
28 1.6 4 1
3z 17 5 1
42 22 4
54 20 1 1
100 20 -1
60-61 61-62 62-63 63-64  64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-~70
36 14 14
36 14 14
36 28 14
64 1 21
100 14
60-61 61-62 62-03 67-68 68-69 69-70

63-64 64~65  65-G6  66-67
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ENSEIGNEMENTS ECONOMIGUES

Cheminement de la cohorte 1964-65
29 6
29 6 3
38 12 3
54 16
100 16
60-061 6i~062 62-63  63-64 64-65 65-66  (6-G67 6?—68{ €68-69  09-70
?8 6
28 6 4
B i 35 14 4 ]
- 48 16
100 22
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 ‘I65—66 66-67 67-68  68-69 69-70
30 7
30 7
b 7
1 63 15
100 4
€0-61 61-62  62-063  63-64 64~65 65-66 66-67 67-68  6B-63  69-70




MEZOoOOX =MD mEEIEn =

LI - B i B

ENSEIGNEMENTS ECONOMIGQUES

-

Cheminement de la cohorte 1965-66
1 7
31 7
34 8 i
48 12 yi
100 21 1
60-6] 61-62 62-63 63-64  G4-AS 65-66 66-067 67-68 68-69 6%=70
33 7
33 7
5 B 3
52 | 12 3
100 24 1
| -
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65~6A 66-67 67-68 68-69 069-70
25 9
25 g
N o ) 3 9
A 37 12
100 12
60-6] 61-62 62-63 63-64 66-67 6&7-068 68-09 69-70

64-65  65-66
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ENSEIGNEMENTS JURIDIGUES

Cheminement de 1la cohorte 1960-61

40 10
46 10
52 3 2 2 2
60 8 3
100 9

60-61 6i-62 62-63 63-64 64-65  65-66  66-67 67-68 68-69 65-70

50 5
53 5
58 3 3 3 3
68 - -8 3
100 8

60-61 61-62  62-63 63-64 64~65 65-66  06-67 67-68 68-69 69-70

26 16
36 16
44 4
w | 8 4
100 12

60-61 61-62  62-63 63-64 64-065 65-66  66-67 67-68  68~69  69-70
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ENSETGNEMENTS JURIDIQUES

Cheminement de la cohorte 1961-62

33 4 2 2
a5 [ 4 2
42 10 6
49 13 4 . 3
100 17 1
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 - 6?-68I 68-69 69-70
44 4 4 4
&7 4 7 4
51 B ?
61 7 4 2
100 8 2
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
15 6
15 | 6
26 12 6
29 23 6 6
100 32
60-61 61-62 62~63 63-64 64-065 65-66  66-67 67-68 6B-6%  69-70
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ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES

Cheminement de la cohorte 1962-63

32 16 1
. 32 17 1
42 27 g
62 34 | 11 2
100 20 1
60-61  61-62 62-63  63-64 6465 65-66 6667 67-68 68-69  69-70
36 13
36 13
43 23 8
60 33 11 3
100 19
60-61 61-62 62-63  63-64 64~65 65-66 66-67 67-68  68-68 69-70
22 20 2
22 22 2
40 35 10
65 35 i 8
100 22
60-61 61-62  62-63 66-67 67-68 6869  69-70

63-64 64-65  65-65
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ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES

Cheminement de la cohorte 1963-64
N 11 A
37 12 7 1
43 13 10 1 1
63 26 8 2 1 1
100 19 1
60-61 61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 63-70
32 .13 6
37 14 7 1
45 10 13 1 1
- 63 24 11 3 1 1
100 19 2
60-61 61-62 62~63  63-64 64_65. 65-66  66-67 67-68 68-6% 69-70
27 8 6
_ 37 8 6
39 20 6
65 29 2
100 18
60-61 61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68  68-69  69-70
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Cheminement de 1la

ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES

cohorte 1964-65
27 . 1n
28 11
33 14 1
62 18 3 1
100 17
60-61 61~62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 - 67-68 68-69 69-70
29 12
30 12
35 14 1
66 19 5 y
100 19 1
60-61 6&1-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
24 9
26 9
Z28 14 1 1
55 15 1
100 13
60-61 61-62 62-63 63-64 I64—65 65-606 66-67 67-68 68-69 69-70
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ENSEIGNEMENTS JURIDIQUES

Cheminement de la cohorte [965-66

27 5
29 6
33 11 Kl
50 15 Kl
100 21 2
60-61 61-62 62-63  63-64 64~65 65-66 66-67 67-68 68-6% 69-70
31 6
32 6
kY 13 2
53' 16 2
100 26 2
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 65~66  66-67 67-68 68-69 69-70
20 4
22 4
28 12 4
1 45 14 3
100 14 2
66-67 67-68  68-69  69-70

60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 65-66
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cohorte 1961-62

14 14 14
21 36 14
28 | 28
21 28
100 50 7
60-61  61-62 62-63  63~64 64-65 65-66 6667 - 67-68 6B-69  69-70
12 25 12
25 37 12
37 | 50 i
25 37
100 50
60-61 61-62  62-63 6364 64-65 65-66  66-67 67-68  68-69 69~70
17 17
17 17 17
t7
17 17
100 50 17 |
60-61 61-62  62-63 6364 64~65 65-66  66-67 67-68  68-69  69-70
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cochorte 1962-623

17 6
| v 6
17 6 B
17 17 0| 1 6 6 6
100 33 6
60~G1  61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69  69-70
12 6
12 6
12 6
_h | 12 18 12 6 6 6
100 | 37 6
60-61 61-62  62-63  63-64 €4-65  65-66  66-67 67-68  68-69 69~70
50
50
_ 0
50
100
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65  65-66  66-67 67-68  68-69  69-70
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cohorte 1963-64
18
18
12
18 6
100 29
60-~61 61-62 62-63 63-64 64065 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
21
21
14
21 7
100 28
60-61 61-62 6263 63-64 B4-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
100 33
60-61 61-62 62-063 03-64  64-65 66-67 67-68 68-69 69-70

" 65~66
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cohorte 1964-65

8 8
4 8
4 4 4
22 i1 4
100 | 33 1 4
60-61  61-62 62-63  63-64 6465 65-66 66-67 67-68 68~69  69-70
8 4
4 4
_ 19 12 4
100 35 12 4
60-61 61-62  62-63  63-64 64~65 65-66 66-67 67-68 68-69 6970
100
100
100
100
100
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 63-69  69-70
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ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cohorte 1965-66

9 12
14 14
17 21 9
26 24 7 2
100 40 5
60-61  61-62 62-63  63-64 64-65 65-66  66-67  67-68 6869  69-70
8 8
11 11
11 20 11
23 | 23 9
100 37 3
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65  65-66 66-67 67-68  68-69 69-70
14 28
28 28
42 28
42 | 28
100 57 14
60-61 61-62 6263  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69  69-70




BEZOO > el -~ i o B -

2 o B B

ENSEIGNEMENTS DE MATHEMATIQUES

Cheminement de la cohorte 1966-67

10
19
19 4
31 19 6
100 13 2
60-61 61=-62 62-63 63-64 64+65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
1
18
21 3
32 16 5
100 10 3
60-61 61-62 62-63 63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-69 69-70
7
21
14 7
Y 28 18 7
100 2]
67-68 68-69 69-70

60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 65-66 66-67
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ENSEIGNEMENT DE PH?éIQUE*CHIMIE

cheminement de la cohorte 1961-62

7 7 19 4
7 19 26 4
7 11 15 4
19 33 -7 4 4
100 33 4
60-61 61-62 62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-60 69-70
10 5 24
‘ 10 19 29
10 10 14
24 33 5 5 5
100 29" 5
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65  65-66  66-67  67-68  66-69 69-70
17 17
17 17 17
17 17 17
33 17
100 50
60-61 61-62  62-63  63-64 64-65 65-66 66-67 67-68 68-63  69-70
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